BILIMSEL iLETiSIM VE BILGI YONETIMi HAKKINDA

Hasan Isin DENER’

Onsoz

Program gecikmesinden dolayl bana kalan vakit az... Bu nedenle,
sirami beklerken, anlatmak istediklerimi eledim ve kalani, UNAK 2006
kongresinin konu adina uygun olarak iki parcaya ayirdim. Once
“pbilimsel iletisim” ve sonra “bilgi yonetimi” konularina ufak girigler
yapacadim. Pek az deginebildigim vyerleri de, kongre kitabinda,
(birkag cumleden fazla olmamak Uzere) genisletebiliim. Ayrica,
kongre kitabina girecek metinde alt bagliklar kullanip, onlara dikkat
edildigi taktirde su kisa anlatimi daha etkin héle getirecek bir
dizenleme de meydana getirmeyi distiniyorum.

BILIMSEL ILETiSiM
Nasil bir iletigim?

Once, bilimsel iletisim nedir, nicedir, ortaya koyalim! Bilimsel iletisim,
belirli bazi 6zellikleri bulunan bir iletisim tiriddr. Her bilimsel alanin,
kendi konusuna bagl, oteki bilimsel alanlardan biraz da olsa ayrildigi
dzel bir kultir( vardir. iste belli bir alandaki bilimsel iletisim, o kiiltiire
ait dilsel ifadeleri igerir; yani o bilimsel alana 6zgu yerlesiklesmis
anlatim bigimlerini ve jargonu igerir. Boylece anlatim, yeterince
kapsamli ve ayrica bilimsel alan ilgili kigilerinin timu tarafindan “ayni
sekilde” anlasilabilmeye musait bir iletisim olusturur. Tabii bu arada
bazi genel kurallarin da cignenmemis olmasi kaydiyla... Ornegin,
bilimsel etik kurallarini, (tartisma etigi kurallari da dahil olmak Gzere)
asmayarak; oOte yandan bilimsel c¢ikarsamalarin temelindeki
yontembilim yaklasimlarini  belitmeden, sadece sonuglari ortaya
koymak gibi bir yetersizlikle yetinmemis olarak... Tabii ki, bu tur
kurallara uyum da, bilimsel iletisimin ‘olmazsa olmaz’larindandir.

Bilimsel Bilginin Ediniminde Olusan Birka¢ Ekonomik Sonuglu
Sorun

Bilimsel iletisimin gelisme egilimlerini sdyle bir gbzden gecirirsek, bu
kavramla anlasiimasi gerekenin ne oldugunu daha Kkolay
algilayabiliriz.

" Prof.Dr. Cankaya Universitesi I.I.B.F. 06530 Yiziinciiyil-Balgat- Ankara
(dener@cankaya.edu.tr)
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Bilgi kullaniminda, bilimsel yayin rekabetinden, kullanicinin
bazi “kétd huylarina” kadar pek ¢ok nedensellik, dogrudan veya
dolayli olarak bilgiyi pahalilastirmaktadir Burada kullanicinin “kéti
huyu” diyerek neyi kasdettigimi de hemen aciklayayim. Hi¢c 6narama
icin giden zamani distinmeksizin, mevcut bilgiyi okudukca geri kalan
bilgilerin isteminde daha secgici olunabilecedi gercegini aklina
getirmeden, (sadece bilginin adresi saptaninca onu elektronik yolla
cabucak elde etmek muimkin oldugundan) okumaksizin ihtiyag
duydugunu zannettigi butin bilgiyi elinde bulundurma tutkusu gibi
birtakim davranigsal yansimalarin huy edinilmesi!

Ote yandan, iyi bilinen bir gergek, bilgi miktarinin zaman
icerisinde pozitif Gslu bir Gstel fonksiyonun artis hiziyla ¢ogaldigidir. O
halde, bilgi kullanicisina nasil etkin hizmet edilebilecek de o, eristigi
kendisine yararli veya yararsiz butun bilgilerin denizinde
bogulmayacak?

Bilgi edinimi ile ilgili gerceklere bir bakalim! Teknolojik
gelismenin verdigi hiz, bilgiyi edinme zamanini bir hayli kisaltmigtir.
Bu hep hedeflenmisti, ama sdzkonusu hedefe tam ulasiliyor gibi
gobrunurken, bilgi edinim zamanina iliskin olumlu tablo, yavas yavas
tehdit altina girmistir. Nasil? Bilgi talebi dylesine patlamistir ki, bilgi
saglayici elektronik sistemlerde bilgi akiminin yavaglamasina ve hatta
durmasina sebep olan —aynen trafik ttkanmalarina benzeyen- haller
olusmustur. Ve bilgi edinim ortalama suresi yine uzamaya
baslamistir.

O halde, bilginin secimi agisindan, arz edicilerle talep ediciler
arasinda siki bir isbirligi gerektigi ortadadir. Gergi bu tir isbirliklerinin
yapilageldigi izlenmektedir, ancak yetersiz derecede...

Bilimsel iletisimde Arz Edicinin Rol Dagilimi

Bilimsel iletisimde arz edicinin “rol dagihmi”, “talep edici” rolinin
sahibi olan okur veya kullanici acgisindan bakildiginda, soyledir:
Yaratici kigi, yazardir. Yayinci, (Ulkelerdeki iktisadi rejim gereklerine
iliskin yasal dizenlemelere bagll olarak) az veya c¢ok “ticari” ya da
“ticari olmayan” seklinde ayrimlanabilir. Bilgi-belge uzmani, en genel
anlamiyla kitliphaneci, “kolaylastirici” roliind Ustlenmistir. Bilgi Greten
kurumlara gelince onlar, diyelim ki “akademik” ve “diger’ olarak
dusinudldiklerinde, sahip olduklari 6zerklik derecelerine dayanan
farkhiliklar o6lglsinde, degdisik rolleri temsil ediyormuscasina
birbirlerinden soyutlanabilirler.



Bilimsel iletisim ve Bilgi Yénetimi

Ozellikle gelecekteki bilimsel iletisim sorunlarinin Ustesinden
gelebilmek  bakimindan, degindigim rol dagihminin  nasil
degistirilebilecegi  de  disunilmelidir.  Ornegin, kitiiphanenin,
akademik kurumlarda ayni zamanda “yayinci” roline de sahip
kilinmasinin  bilimsel iletisim sorununun ¢dzimune (tabii “bilgi
yonetimi” perspektifiyle) getirebilecedi yararlar gézénine alinabilir.
Konu ciddidir. Dolayisiyla, “daha erken” demeden, bugin o6rnegin
Cornell Universitesi Katuphanesi, bdylesine olanaklarin
incelenmesiyle ve uygulanabilirliginin denenmesiyle ugragiyor.

Elektronik iletisim Ortamlarina Ozgii Ekonomik Yaklagim

Diger taraftan, yeni elektronik iletisim ortamlarinda bilimsel iletisim
yaklasimlari, sorunlara bagl olarak, simdiye kadar fazla merak
edilmemis sorularin ortaya konulmasina neden olmaktadir. Ornegin
verilen hizmetin fiyatlama sorunu, bilimsel iletisimin bir nihai mal gibi
mi gorulecedini, yoksa kesiflerin ve gelisimin hizlanmasi adina bilim
adaminin drettigi Grinin zamaninda ortaya konulabilmesi igin ona
adeta hediye edilmis bir aramal olarak mi algilanacagini
sorgulatmaktadir.  Bilindigi gibi, serbest erisimi destekleyen
Budapeste Inisyatifi Deklarasyonu, bu soruya bir yanit verme
cabasindan baska birsey degildir.

Ayni baglamda, hem bilgi Ureticisi, hem bilgi iletiminde aracilik
gorevini Ustlenmis olanlar ve hem de bilgi tuketicileri, yani kullanicilar,
iletisim surecindeki eylemlerinin bir igbirligine mi, yoksa bir rekabete
mi yénelik oldugunu yeniden sorgularlarsa, iyi olur.

iletisim Agiyla ilgili Kullanici Davranisi Uzerine

Bu arada, iletisim agiyla ilgili kullanici davranigsindan da bir érnek
vereyim de, bilgi tiketicisinin ¢gok yonlU kimligi daha iyi anlasilabilsin.
insanoglunda mevcut, simdi hatirlatacagim genel davranis 6zelliginin
bilgi agiyla ilgili kullanici davranigsina nasil yansimakta oldugunu bir
gérelim!.

Bazen carsiya bir seyler almak igin ¢ikariz, bazen de sadece
dikkanlari gezip dolasmanin zevki igin... Ayni baglamda soralim!
Gergekten bilgiyi ariyor muyuz, yoksa “bilgi mi bakiyoruz?” Bunun
bilincinde olmaliyiz. ilk bakista zannedilebilecegi kadar édnemsiz bir
soru degildir bu... Ekonomik gozle bakalim! Dikkan gezerken, belki
ayakkabimizin g¢abuk eskimesine sebep oluruz. Belki yorulur ve
baska 6nemli bir ise 1azim olabilecek vicut dinginligimizi kaybetmenin
maliyetini 6der ve ayni zamanda, acilen yapmamiz gereken bir diger
isi bitirmiyor olmanin alternatif zaman maliyetini sineye ¢ekeriz. Ama
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buna kargin, bir gizli bilinclenmeyle, "nerede ne var" ve "goreceli
fiyatlari nedir"; onu da 6grenmis oluruz. Béylece edindigimiz bilgi ise,
baska bir zaman c¢arsiya satinalma amaciyla ¢iktigimizda, olasidir ki,
dogru Urline ve dodru saticiya ulasmak bakimindan bize hizmet
edecektir.

Tamamen ayni olgu, bilgiyi edindigimiz elektronik agda
“amagsiz gezinmekle” “belli birgseyleri aramak” durumlari arasinda da
meydana gelebilir. Ancak bu kez “sadece gezip dolasma” hevesinin
toplam maliyeti, kiyas kabul etmeyecek kadar daha agirdir. Peki, o
halde agda gezinmeyelim! lyi de, bilim adaminin kendi dalinda ve
hatta interdisipliner alanda, kendi kendisini “glincel tutma ve
yetistirme” anlamindaki dolayli ¢abalari, bdylece umulmadik bir
kisittamaya mi kurban olsun?

Eskiden, elektronik bilimsel iletisimin olmadigi devirlerde,
kGtuphanelerin okuma salonlarinda ¢ogunlukla gengler bulunur, fakat
sureli yayin salonlarinda yas kompozisyonu birden degisirdi. Koca
koca ihtiyarlarin dergi karistinp blyutk bir ciddiyetle not aldiklarini
gOrardik. Bu Kisilerin bir kismi, oraya sadece dergi takip etmek igin
gelmis olan bilim adamlariydi ve oracikta, yeni zamanlarin deyimiyle
“kendilerini geligtiriyorlardi”.

Tercihe Gore Yaklagsim Farklilagtirmasi

Bugunki dinyamizin elektronik ortamlarinda benzer calismalarin
prensipte glclesmemesi gerekir. Cunki kullanicinin  ihtiyag
kompozisyonu aslinda degismedi. Zaten o nedenle, bu konuda olasi
¢oziimler denenmekte ve tartisiimaktadir. Ornegin, elektronik ag,
kullaniciya énce asil niyetini sorarak bir tercih yaptirip, o tercihe goére
secilmis bibliyografik bilginin taranmasini saglayabilir. S6zgelimi, bir
“gezinti” icin sadece yayin kinyeleri incelemeye acilabilir; o konuda
genel bilgi edinmek icin daha da kisith bir kaynak¢a saglanabilir.
Buna Kkarsin, belli bir arastirmaya yonelik amaci tam olarak
belirlenmis bir kullanim igin ise, dzler, indeks terimleri ve benzerleri
gibi ayrintili bilgi sunulabilir. Oyle anlasiliyor ki, ginimiizde bu
kadarcik bir “istege bagl 6zen gdsterme” dahi, bilgi maliyetlerinde,
yeri geldiginde hatri sayilir bir diistis saglayabiliyor.

Bdylece, bilimsel iletisimin  dnemli sayilabilecek &znel
sorunlarinin nelerden olusabilecegini orneksemis  oldum.
Unutmayalim ki bunlar, sadece ufak birer 6rnek! Ama bu baglamda
birseyi gbzéninde tutmak gerek... Bdylesine sorunlarin ¢oguna
gelecede yonelik tatmin edici ¢ézlimler sunabilmek, genelde bilimsel
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iletisime 06zgl uygulama prensiplerinde birtakim degisiklikler
yapilmasini da pekala gerektirebilir.

Sorunlarin Ele Aliniglari

Diger taraftan, boylece bazi yonlerine degindigimiz bilimsel iletisimin
sorunlarini ¢ézme yaklasimlarinda sunu gézden kagirmayalim! Genel
¢6zUm ugraslan yaninda, karsilasilan sorunlarin “kimleri ve neleri
hedeflediklerine gore” 6zel ¢ozlimlerin de aranmasi 6nemlidir.

Neyi kastettigimi biraz aciklayayim! Aracilarla ilgili sorunlar,
yayincilar, 6z ¢ikartanlar ve indeks duzenleyenler, “web”-tasarimcilari
gibi Uretici gruplara odaklanmis olan sorunlardir. Kullanicilarla ilgili
sorunlar da, hem mdusteri tipine gore, hem de bilgi filtrelemesini
yapacak ve sunum paketlemesini saglayacak olan Ureticilere gore
degisik sekillerde yapilanmislardir. Ornegin, bir misteri tipi olan
akademisyen icin daha ¢ok enformel iletisim imkanlarini genigletmeyi
esas tutan sorun ¢ozimleri Gizerinde disinulmelidir. Ote yandan, yine
ornegin ihtiya¢c duyulacak bilginin filtrelenmesinde, Uretici ve tiketici
isbirliginin etkinlestiriime sorununun tam olarak ¢ézimini saglamak
icin ne gerekebilir, biliyor musunuz? “Herkesi bir parga kutlphaneci
yapmaya yonelik bir ortak egitimin, Gniversitelerin tim bdlimlerinde
programlanmasi!”. Bu, gelismis Ulkelerde konuyla ugrasanlarin
akillarina yatmaya baslayan bir fikirdir.

Herkesi Bir Parcga Kiitliphaneci Yapmak

Biliyorum, simdilerde Turkiye bilgi-belge s6ziini daha fazla seviyor,
ama ben, “kitiphaneci” demege alismisim. Kaldi ki, bu yaklasima
sempati gostermeye baslayan batili Ulkeler de, ona daha c¢ok
“kutuphanecilik” olarak bakiyor.

“Herkesi bir parca kitliphaneci yapmak”, sadece nesnel dedil,
ayni zamanda Oznel sorunlarin da ¢dézimuinde yararli olur. Boyle
distnilmeye baglandi yavas yavas. Ornedin bu caba, bilimsel
iletisim halindeki taraflarin kullanacaklari ortak dilin gelismesine
katkida bulunabilir. Dolayisiyla, bilimsel iletisimde bulunan taraflarin
ayni seyi ayni gekilde anlama egilimlerinin artmasina da neden
olabilir. ~ Yani iletisimin  “anlatilani  anlatanin  anlasiimasini
arzuladiginca anlama” tekerlemesiyle ifade edilebilen bence en
onemli sorununa bir katki saglar. Bu arada, tekerlemeyi faydali bulan,
gittikce daha hizli sdyleyecek!
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Gelecekteki Yeni Yapilanmalar Hakkinda

Son olarak gelecegin ihtiyaclarini karsilamaya yonelmis olan bilimsel
iletisimdeki degisimin nasil gergeklestigine iligkin bir gdnderme yapip,
hemen “bilgi ydnetimi’ne gecmek istiyorum!

Bilimsel iletisimin yer aldidi iletisim yollarina iligkin cesitli
sorunlar, bugunkl iletisim kosullarinin gereksindirdigi  birtakim
devinimlerin olugsmasini gerektirmektedir elbette. Sdyle anlatayim!
Bugin, enformel ve formel iletisim, yazma ve yazisma, tek, karsilikh
ve ¢ok yonli konusma ve (icinde bulundugumuz toplanti dahil) diger
bilimsel iletisim olanaklari, yeni bicimler almaktadir. Ornegin,
“telekonferans”, “elektronik dergi” ve eskiden tam esdegeri olmayan
bagkaca yaklasimlar, iletisim birlikteliklerini  yeni iceriklere
tasimaktadirlar. Gegigler tabii ki kolay dedgildir. Asilmasi gereken
zorluklardan, yapilmasi gereken onislerden ornekler vereyim! Gerekli
teknolojiyi se¢cme ve iglevsel kilma, olusacak iletisim etkinliginin
ekonomik yarari ve maliyetine iliskin 6nincelemeler yapma, varilan
sonuglara gbére uygulama kararlarini alma, uygulayicilarin
saptanmasinda profesyonellik arama... Bdylece kisilerarasi iletisim,
bilimsel iletisim sdreci ve bilimsel iligski bigimleri arasinda yeni
yapilanmalara yol agilabilecektir.

BiLGi YONETIMI
Bilgi Yonetiminin Kapsami Hakkinda

Gelelim bilgi yonetimine... “Bilgi yonetimi” yaklasimlari, kapsamli
orgutlenmelerden arastirmaci grubunun ufacik yonetim kadrosuna
degin ve hatta (arastirmaci bireyin kendi davranigini rasyonalize
edebilmesi icin) her kullanicinin  kendi islev ve cabasina kadar
uzanan cesitliliktedir.. Bu acidan ydnetim prensiplerinin bilimsel
iletisim alaninda bilgiyi arz edenler tarafindan uygulanmasi, sdylece
aciklanabilir: Birey veya grupla bilgi merkezleri ya da bilgi
yonlendirme noktalari arasinda, bilgi filtreleme ve bilgiyi bulma
eylemlerine iliskin olarak ve bunun yaninda yayinci, kurum veya
kurulug, kutiphane gibi merkezlerden elektronik olmayan edinim
yollariyla bilgi saglama islevlerine yonelik olarak rasyonel davranig
stratejilerini uygulama.

Peki, bilgi yonetimi ile neyi yoénetiriz de, sonugta ne olur? Bir
kere, ydnetim yoluyla bilgi edinmeyi saglayan araclarin iglevlerini
diizene koyan tedbirler alinmis olur. Bilgi politikalarinda nasil ve nice
olmasinin tercih edildigi belirtlen somut “bilgi edinme” ve “bilgi
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edindirme” eylemlerinde, “randimani arttirma” hedeflerini
uygulanabilecek hale getirir, bilgi yonetimi...

Bilgi Yénetiminin Kapsamhihigina iligkin Ornek

Bilgi yénetimi ile hep makro boyutta bilimsel iletisim kararlarina diizen
getirilebilecedi digunilur. Halbuki bilgi yonetimi ile ufak fakat dnemli
ayrintilar da duzenlenir. Ornegin, bilgi yonetimi yoluyla simdi
sdyleyecegim tasarim dusldncesinin  “randimani arttirici” ydénde
gelistirilebilecegini dugunelim ve bilgi yonetimi eyleminin ne iglere
yarayabilecegdini bu érnekle biraz daha somutlastiralim.

Ornegin bilgi politikalarinda, bilimsel bilginin “hazmedilme
zamani” tiriinde bir 6lglt yoktur; fakat bu unsur, gergcek yasamda ¢ok
Onemlidir. Bu agidan, bilgi sunucusu olan elektronik sistemle ilgili
olarak “kullanici dostu” birtakim yaklasimlar tasarlanabilir. Diyelim Ki
sistem, bilgiyi arastirmacinin kafasina firlatir gibi sunacagina,
kullanicinin  kendisini ve 06nbilgisini (bu “hazmetme” olgusu
baglaminda) bir 6zdenetimden ve sorgulamadan gecirmesini
saglayan ag moddlleri igermekte olsun. Bdylece belki, kullaniciyi, bilgi
aradigi konuya daha ayrintili bir sekilde yénlendirmek mimkin olur..
Suphesiz boyle ¢ozumler, interaktif insan-bilgisayar similasyonlarinin
saglanacagi yakin gelecekte daha tatminkar olarak elde edilecektir.
Ancak her durumda, (yaklasimin felsefi boyutundan uygulamanin
teknik duzenine kadar herseyin temelinde) degindigim “randiman
arttirma” hedefine yonelik olarak “bilgi yonetimi” 6znel ydntemlerinin
kullaniimalari yerinde olacaktir.

Bir Ongérii

Eder durum bodyleyse, su 6ngoriyld de yapalim! Yodun bilimsel
iletisimin  “bilgi yonetimi” yaklasimi ile yodnlendirilip ereklerine
ulastiriimasi, zaten statik olmayan bilimsel disiplinlerin tanimlarini ve
bilimsel degerlendirme kistaslarinin igeriklerini, zamansal olarak daha
cabuk birtakim devinimlere, degdisikliklere ugratacaktir. Boylelikle yeni
alt alanlar dogagelecek ve mevcut bilim kolu kapsamlarinin da sik sik
yeniden tanimlanmalarina ihtiya¢ duyulacaktir.

Anlasilacagdi Uzere “bilgi yonetimi” yontem ve ilkeleri, modern
bilgi yayinlama ve yayginlastirma teknolojileri ile elektronik ¢agin bilgi
adlarina saglayacagi diger islevlerin bilgi gonderim ve ediniminde
getirecekleri avantajlara iliskin olarak, -simdi dikkat!- onlarin planli,
surdurulebilir verimlilikte ve rasyonel bir sekilde kullanimini olanakl
kilmasi nedeniyle bir vazgecilmezlik tasir.
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Secenekli Bilgi Yonetimi Géziimlerine iligkin bir Uyan

Bilgi yoOnetimi yaklasiminin uygulamalariyla ilgili olarak, sunu
unutmamak gerekir. Bilgi yonetimi sorunlarinin gesitli ¢ézim onerileri
arasinda, birbirlerine karsit olanlardan herbirinin de, yer yer
uygulanabilirligi olmasi ¢ok olagandigi degildir.. Ornegin, her kurum
veya duslince c¢evresi (ekolli) “kendi kitabini kendi bastirsin”
anlamindaki ¢6zim yaninda, “evrensel gecerligi olan bilgi paketleri
hazirlansin” ¢6zimda, temel prensipleri yéninden birbirlerine karsit
olabilirler. Ne var ki, karsilagilan ve sorun yaratan olay butindndn
tirine goére, bazen birisinin ve bazen de 6tekinin gecerli kilinmasi
daha etkin olabilir. Bilmem, anlatabildim mi? Ayni sekilde bilimsel
iletisimde devletin roll ile ilgili olarak, “maliyetler kismen karsilansin,
baglayici stratejik plan yapilsin, devlet bilgi yénetimine iligkin rasyonel
temel kararlari alsin ve ayni zamanda kurum bazinda rasyonel karar
almay! 0gretsin, hatta karar danismanligi yapsin® bigimindeki
gerekgeler, bizi hangi sonuca vardiriyor? Sorun tlriine gore bazen
“‘devletin roli artsin” ve bazen de “devletin rolu azalsin”
distincesine... Simdi biraz daha iyi anlatabildim mi?

Ama, bu celigkili durumlarin varligini da fazla da
abartmayalim. Sorun ¢6ziminde ve oOzellikle “bilgi yonetimi”
politikasinin olusturulmasinda, alinmasi 6nerilen dnlemlerin karsitlari
pek de alternatif olamazlar.. Ornegin, “bilgi agi performanslarinin
surekli olarak analitik degerlendirmeye tabi tutulmasinda birtakim
merkez orgltlerin gérevlendiriimesi” 6nleminin bir tir karsiti olarak,
“pbibliyometrik analiz yazilimlari dagitalim, o kadar; ihtiyacina gére her
grup veya kurum kendi analitik gdzlemini kendisi yapsin” gibi bir
distincenin uygulama etkinligi yoktur.

Bilgi Yonetimi Agisindan “Basar’” Kavraminin Saptanmasi
Hakkinda

Son olarak “bilgi yénetimi” agisindan, “basari”’nin ne anlama geldigini
belirteyim. Bu o6nemlidir, ¢inku 6rnegin, “bilgi yonetimi” politikasi
Onlemlerinin yerinde ve etkin olup olmadiklarini anlayabilmek igin,
bilgi yonetimi acisindan “basari” kavraminin neye isaret ettigini bilmek
gerekir. Bu baglamda oOnce, “bilgi arama” sorunlarinin nelerden
olustugu, hem genelde ve hem de herbir bilimsel iletisim ¢abasinin
kendine 6zgl boyutlari kapsaminda “idrak edilmelidir’. Ayrica ayni
sorunlarin, bilgi Ureticisi ve tlketicisinin bakis agilari yoninden farkli
algilanabileceklerini de gézardi etmemek gerekir.
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Bilgiyi istememe Sorunu

Olasi sorunlari listelemeye galigsak, buyuUk bir gesitlilikle karsilasirz.
Bir ornek vereyim! Tuketici acisindan énemli ve ¢dzllmesi ¢ok zor
olan bir sorun yumagi, bilgiyi istememektir. Evet, “bilgiyi istememe”
olgusudur. Tabii bu acidan sorunun odagi, bilgiye gereksinim
duyuldugunun bir gergek olarak ve somut bir nedenden dolayi ortaya
cikmis bulunmasi, ancak buna karsin bilginin istenmemesidir. lyi
anlagiimadi herhalde... Bdyle bir tuketici davraniginin temelinde,
bireyin okuma aliskanliginin gelismemis olmasindan, edinilecek
bilgiye donik onyargili bir glvensizlije degin birgcok sebep yatabilir.
Ustelik, kisilik yapisi belli bir degismezlige erismis ergen kisi bazinda,
basa cikmasi ¢ok zor nedenler bulunabilir bu duruma iliskin olarak...
Bakin! Hepimiz, bu kongrenin izleyicileri olarak bdyle sorunlari pek
yasamayan bireyler oldugumuzdan, bilginin yayginlastiriimasinda
buna benzer sorunlarla kargilagilabilecegini pek de dusinmeyiz. Hele
hele ayni ruh halinin bilimsel bilginin ediniminde de yasanabilecegi hi¢
akhmiza gelmez. Ne cok oOrnek var halbuki... Amerika’daki Cince
profesériiniin yeni elektronik bilgi erisim sistemlerini “dlnyanin
gelecedi icin tehlikeli derecede ruhsuz” bularak, onlarin sagladigi bilgi
edinme olanaklarini reddetmesi bile var.

Batln bunlar, “bilgiyi istetememe” anlamina gelir. Yani bilgiyi
basariyla sunamama, cekici kilamama, onun faydalari yoninde bilgi
tiketicisini ikna edememe..: Dolayisiyla bir “bilgi yonetimi”
basarisizh@idir. igsel ve digsal énlem ve uygulamalarla bilgi yonetimi
yaklasiminin bir gérevi de, bdyle basarisizliklarla micadele etmektir.

Elde Edilebilecek Olasi Bilgiyi Reddetme Sorunu

ikinci bir basarisizlik drnegiyle anlatimimi bitireyim. Bu ¢ok daha
onemli ama... Bu, bilgiyi, “Oyle olmaz, bdyle sunulmaz, ayrintisi
yetersiz, yanlis izlenimler veriyor, yaklagim kalitesiz, kigiyi yanilgiya
g6turtyor, sorumsuz bir anlatim” ve benzerleri gibi nice nedenlerle
reddetmek durumudur. Ciddidir.

Baz istatistik profesdrlerinden érnek vereyim!... Séyle! Once
vurgulayalim ki; bu profesdrlerin ¢ogdu, bilgisayarlar daha yeni yeni
gelisiyorlarken bilgisayarda istatistiksel hesaplama programlari
yazmislar, yani elektronik bilgi igslemi ve yararlarini iyi biliyorlar. Ama
bir de bakmiglar ki, ortalik birgcok ticari istatistiksel hesaplama
programlariyla dolmus. Hatta bunlarin gogu meta-paket, yani birden
fazla hesaplama tekniginin uygulanabildigi programlari iceren meta-
paketler... Ornegin, Tlrkiye’'de séhret bulmus olan SPSS'i digtnelim.
Bakiyorlar ki bazi istatistik profesorleri, kimse artik bir istatistiksel
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teknik icin “segeneklerden hangisi, hangi sartlar altinda, hangi
kogullarin varligi nedeniyle ve hangi varsayimlarin dogrulanmasi
halinde kullanilabilir’ diye distinmuyor. Bilim adaminin (ihtisasa saygi
gOstererek) kendi arastirmasi igin danistigi bir istatistik¢ci de o
zahmete girmiyor; kestirmeden, belli paket programlarin
kullaniimasini salik veriyor. Tabii bu sorumsuz yanitlama sorununun
nedeni ¢ok ayri bir isteksizlikten de kaynaklanabilir, konumuzu tam
ilgilendirmedigi icin Uzerinde durmayalim!

Ancak nihayetinde ne oluyor? SPSS’i herkes kullanabilir ve
programa sayisal girdiyi verdiniz mi, sayisal bir sonu¢ da mutlaka
alirsiniz. O halde, arastirmaci verisini giriyor, sonucunu aliyor, o
sonuca goére yorumunu yapiyor, “oh, ne rahatmis” diye ¢alismasini
bitiriyor. Bir sonraki ¢calismasinda, SPSS’le kendi isini tamamen kendi
gOriyor, saga sola da sormuyor. Bir arastirmayi anlatan makalede de
“kullanilan tekniklerle” ilgili kisimlarin ne kadar kisa kesilebildigini
biliyorsunuz. Bitti, gitti.

Boyle oluyor iste! O halde, birtakim istatistik profesorleri “ben
kendi isime bakarim, gerisi beni ilgilendirmez’ demeyen bir
sorumluluk hissediyorlarsa, ne yapacaklar bu durumu idrak edince?
“Istatistik  bilgisinin yanhs veya ‘desteksiz-tasarimsiz’, ‘kerameti
kendinden menkdl’ bir uygulamasina rahatca yol agtigi icin, ‘cehaleti’
arttinyor” diye SPSS kullanimina karsi igten gelen bir psikolojik
gerilim duyacaklar. Bunun da bir bilimsel iletisim basarisizligina yol
actigi goriimustar.

iste bdylesine veya bagka tirlii daha nice ciddi sorunu var
bilimsel iletisim tlketicisinin, “bilgi yonetimi” yardimi ile bile basa
¢ikilamayan...

Sonso6z
Yetersiz olan zamani da astik.

Basarill olacagindan emin bulundugum UNAK 06 kongresinin iki
ana konusunun derin kapsamlarinin nerelere vardigini duyumsatabildiysem
ne mutlu... Tabii duyumsamaktan daha iyi olani anlamaktir. Ama bu kadar

kisa sUrede neyi anlatabildigimi bilemiyorum. Bu da bir bilimsel iletisim
sorunudur aslinda... Zaman ve anlamak, anlamak ve zaman...
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