BILIMSEL iLETiSIMDE EDITORUN ROLU

Aytag YILDIZELI ve Hatice Kiibra BAHSISOGLU"

GiRiS

Son yillarda bilgi teknolojilerindeki hizli degisimler, tum bilgi/belge
hizmetlerinin yani sira, iletisim ortamlarini da etkilemistir. Ozellikle
gelismis Ulkelerdeki Universite ve arastirma kurumlari, bu baglamda
AR-GE harcamalarindan ayrilan yiksek paylarin da destegiyle,
arastirmalarini daha c¢ok proje fonlari cercevesinde vyiritmek
suretiyle, bilimsel belge Uretiminde  yuksek  rakamlara
ulasabilmiglerdir. Ortaya c¢ikan bu blytk bilgi birikimi, kitaplar,
dergiler, raporlar, kataloglar, veri tabanlari ve benzeri bigimde
kullanicilara sunulmaktadir. Bu yaklasimlar icerisinde dergide yayin
yapma eylemi, digerlerine gore daha yaygindir.

Ulrichs’ Dergi Rehberine gdre dinyada 200.000’in Uzerinde
dergi yayinlanmakta, bunlardan 60.000’i akademik ve bilimsel dergi
niteligi tasimaktadir. Halen 24.000 kadar dergi hakemlidir ve yalnizca
bu dergilerde yilda ortalama 2,5 milyon makale yayinlanmaktadir.
Gunumuzde, elektronik dergiciligin hizli bir sekilde ilerleyisi goz
onlne alinirsa, bu rakamlarin daha da ylkselecegi tahmin
edilmektedir.

Basili  dergilerin  kaliteli  bir  bigcimde yayinlanmasi,
surekliliklerinin korunmasi ve yayinciliktaki ekonomik zorluklarin
asllmasi, ayrica bilimsel arastirma sayilarindaki artig, her gun
degisen verileri, bilgileri, yeni bulusglar ve yéntemleri bilim insanlarina
geleneksel vyapidaki dergiler araciigiyla zamaninda iletiimesini
glclestirmektedir. Buna karsin e-dergiler, kullaniciya hizli bir sekilde
tam metin olarak erisebilme olanagl vermektedir. Bunun yani sira
geleneksel dergilere 06zglu kagit, basim ve postalama gibi
maliyetlerden tasarruf saglanmakta, postadaki gecikmeler ve
kaybolmalar bir sorun olmaktan ¢ikmakta, e-ortamda metin ile birlikte
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ses ve hareketli gorinti o6zelliklerinin ek olarak kullanilabilmesi,
hatalarin her rastlanildiginda duzeltilebilmesi gibi ileri olanaklar, e-
dergileri daha avantajli bir duruma getirmektedir.

DERGI KRizi VE BILIMSEL ILETISIM SURECI

ikinci Dlnya Savasi sonrasinda devletlerin ve o6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’'nin her dlzeyde egitim, arastirma ve gelistirme
etkinliklerine yukli yatirnmlar yaptiklari gorilmuastir. Bu durum,
uzmanlik alanlarindaki bilimsel etkinliklerin, dolayisiyla yeni Grtnlerin
hizla artmasina neden olmustur.Diger taraftan, bilim insanlarinin
arastirma ve yayin performanslarinin akademik yukseltme
kistaslarinda o6nemli etmenler olarak kabul edilmesi, arastirma
sonuglarinin bir an evvel yayinlatiimasi isteklerini kuvvetlendirmistir.
Bu durumda yayinevleri, bu zamana kadar ylksek kar firsatlarinin
olmadigini  dusundukleri  sektorlerine olan talebin artirdigini
gozlemlemislerdir. Dolayisiyla yayinevleri, bu talebi kisa surede
karsilayabilmek igin, diger faaliyet artislarinin yani sira yeni bilimsel
dergiler de ¢cikarmaya énem vermiglerdir.

Avrupa’nin Springer ve Blackwell gibi belli basl yayinevleri, bu
durumda, asil talep piyasasinin Amerika Birlesik Devletlerinde
canlandigini anlayarak, uluslararasi firma haline donlismeye ve
ABD’den ortaklarla birleserek daha da blylimeye baglamislardir. Bu
yayin devleri, ka&r ve surimlerini artirabilmek igin fiyat farklilastirma
politikalari gelistirmislerdir. Ornegin, kisiler, égrenciler, kurumlar,
cografi satis bolgeleri, toptan alicilar gibi farkli aboneleri/musterileri
icin ayni Urune farkli fiyatlar koymusglardir. 1970’lere kadar sorunsuz
isleyen bu yayin ve satis yaklasimi, bilimsel dergi ve veri tabani
ticaretinin birdenbire asiri derecede blylimeye baslamasiyla “dergi
krizi” adi verilen bir darbogaza girmistir. Hem arsivcilikte, hem
dagiticihkta, hem de yayin ve veri tabani Ureticiliginde tekellesmeye
dogru giden yayincilar, dergi Ucretlendirmesinde asiri fiyat artislarina
neden olup, piyasa mekanizmalarinin dingin isleyislerini bozan
stratejiler izlemislerdir.

Deginilen fiyat artislann  Gzerinde, vyayincilik  sektériinden
kaynaklanmayan, ekonominin genelindeki enflasyonist baskilarin
etkisi de vardir. Ayrica, fiyati etkileyen bazi dnemli digsal etmenlerin
bulundugu da gézardi ediimemelidir. Ornegin, cekirdek dergi kavrami
(core journal) yoluyla Garfield tarafindan gelistirilen “Fen Bilimleri Atif
Dizini” (Science Citation Index) bu etmenlerden biridir 1961 yilinda
yayinlanmaya baglayan Fen Bilimleri Atif Dizini, Fen Bilimleri
alanindaki c¢ekirdek dergilerin taranmasiyla olusuyordu. 1970’li
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yillarda ise, bilimcilerin aldiklari atiflara dayali performansini, yayin
yaptiklari dergiler araciligiyla 6lgmek Uzere, goreceli nesnel bir dlgut
olan “etki faktorl” (impact factor) kullanilmaya bagslandi. Etki
faktoriinin dergiye sagladigi énem derecesi, bir “prestij unsuru”
haline geldi ve bu 6I¢it dergiye, sanki bir kalite gostergesiymis gibi,
ek bir “pazarlanma gucl” saglamaya bagladi. Bdylece ticari
vayincilar,“elit” ya da “vazgecilmez” dergi olarak kabul gdérmege
baslayan bazi dergilerle ilgili olarak geligtirilen, “vazgecilmezlik”
toplumsal 6nyargisini fiyat artiglarina yansitmasini bildiler.

Bir kez bodylesine nedenlerle tekellesme yolunda adim
atimaga baslaninca, sira buylk firmalarin, kendileriyle rekabet
edebilecek durumda olmayan kuguk firmalari satin alarak daha fazla
monopollesmelerine geldi. Ozellikle temel bilimler, teknoloji ve saglik
alanlarinda son 15 yilda olagelen fiyat artislari incelenecek olursa,
s6zu edilen “dergi krizi’nin boyutlari kolayca anlagilabilir.

Son 20 yildaki genel enflasyon oranlarinin ¢ok Uzerinde
seyreden bu fiyat artislarina karsin kitiphane bltceleri, ayni oranda
artmadigindan genellikle dermelerin gelistirmesi sinirlandiriimaktadir
Bu surecte, kutuphaneler tarafindan elektronik yayinciliktan
yararlanmak da istenilen dlglide gerceklesememistir, ¢cinkl o alanda
da ayni tekelci mantik, benzer fiyat artisi sonuglarina neden olmustur.

Pazarlamadaki bu sorunlar, Kkatiphanecileri ve bilim
insanlarini dergi yayinciligi surecini yeniden gdzden gecirerek
yapilandirmaya itmistir. Clnkl devlet Universiteleri ve arastirma
kurumlarinda yapilan c¢alismalarin sonuglarini yansitan makaleler,
raporlar, kitaplar ve benzeri kaynaklar kamu tarafindan finanse
edilmektedir. Bu arada, yazarlara, danigsmalara veya c¢alismanin
uretildigi  6ncl  kurumlara herhangibir 6deme yapilmamaktadir.
Kisacas! devlet, kamu kaynaklariyla, yani kendi Universite ve
arastirma kuruluslarinda finanse edilen c¢alismalarin sonuglarini,
yeniden satin almak gibi garip bir uygulama icerisine girmektedir.

Bilginin evrenselligi ve buna bagll olarak bilgi edinme
Ozgurligunun kisittanamazhgi, aslinda tum dergi aboneliklerini, lisans
anlasmalarini ve erisim Ucretlerini kaldirarak; Uretilen bilgileri
elektronik ortamda bilim dinyasina ve tim insanlida Ucretsiz olarak
ve serbest erisimle sunulabilmelidir. Bu yaklagsim, toplum yararini
gbzetmenin cagdas bir geregidir. Bu ilkeden hareketle, 2001 yilinin
Aralik ayinda, Budapeste’de, Acik Toplum Enstitisi tarafindan
dizenlenen uluslararasi toplanti sonucunda bir “Acik Erisim
Bildirgesi” yayinlanmistir. Bildirge’'ye goére, “Bilimsel literatlre,

251



Bilimsel iletisimde Editériin Rolii

herhangibir yasal, mali ya da internet ortaminin éziinden kaynaklanan
bir sinirlama disinda herhangibir sinirlama olmaksizin erigilebilmesi
ve onun okunmasinin, kopyalanmasinin ve dagitiminin yapilabilmesi
saglanmalidir.”

Daha sonraki Bethesda Bildirgesi, bu ilkenin uygulanmasini
ayrintilandirmis ve kullaniciya, kisisel kullanim amacina bagh olarak
sinirh  ¢ogaltma hakki taninmistir. 2003 vyilinda ise, Berlin
Toplantisi’nda, Agik Erisim Hareketi'nin yayginlastiriimasi igin
gereken dnlemlerin alinmasi 6ngorilmustar.

Bugin igin gelinen noktada ise,

a) Kullanicilarin, bir makaleye Ucretsiz, engelsiz ve serbestce
erigebilmesinin saglanmasi,

b) kullaniciya, yazara atif yapilma sarti ile cogaltma ve
yayma izninin verilmesi,

c) yine sonugta bir kullanici hizmeti olarak anlagiimak Uzere,
makalenin tam metin olarak ve elektronik ortamda
arsivlenmesi ile uzun sireli korunabilirliginin artiriimasi
hedeflenmektedir.

Bu ¢6zimuln, s6zi edilen “dergi krizi’nin asilmasina da
yardimci  olunabilecedi dusiiniimektedir. Ote yandan, gelismis
Ulkelerin arastirma kUtiphanelerinin  bile etkilendigi bu kriz,
gelismekte olan Ulkelerdeki kitlphaneleri daha fazla zorlayacaktir.
Ayrica kutiphaneler arasindaki konsorsiyumlarin kurulmasi, 6zel acik
erisim onlemlerinin alinmasi ve yeni bilimsel iletisim modellerinin
geligtirilmesi, bu acidan denenmekte olan yollardan bazilandir.

BILIMSEL iLETiSiM SURECI VE YAYINCILIK

“Bilimsel iletisim” bir Grln olarak degil, bir stire¢ olarak algilanmalidir.
Ancak bu bakimdan, sadece “iletim’in sure¢ dinamigini degil, bilim
insanlarinin  yaptiklari ¢alismalarin sonuglarini  karsilikli  olarak
paylastiklari ortami ve ona badgli yapisal olusumlari da igermelidir.
Diger bir tanimla bilimsel iletisim, bilim insanlarinin, arastirmacilarin
ve kurumsal arastirma hedeflerinden bagimsiz dusdndrlerin,
entelektiel Urlnlerinin yaratildigi, degerlendirildigi, duzeltildigi ve
yeniden bicimlendirildigi, arsivlendigi veya depolandigi ve kullanildigi
suregler butininl ifade etmektedir.
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Genel olarak bilimsel iletisimin en énemli amaci, bireylere,
orgutlere ve kurumlara, arastirma kuruluslarina hizmet verebilen
“sUrduralebilir’ nitelikte bir sistem olmasidir. Bilimsel iletisim,
yayinlarda standartlara uyumu, ylksek kaliteyi ve yayinin surekliligini
saglamay! hedefler. Bunun igin &zellikle kamusal kaynaklarin en
uygun bicimde kullanilabilecegi yaklasimlari yeglemek gerekecektir.
Ayrica arastirmalar, nasil finanse edilirlerse edilsinler, hem
arastirmacilara hem de diger bireylere agik erisim vyoluyla
ulasilabilirligi  saglanmalidir. Bu olanak, ayni zamanda bilimsel
calismalarin sunumu tartismalari yogunlastiracagindan, onlarin
sonuglarina 6zgu dogruluk, kesinlik, ve tarafsizligin yani sira
onlardaki bilgi eksiklikleri de kolayca izlenebilecektir.

Dolayisiyla yansiz ve kaliteli aragtirmalari iceren makaleler ve
diger yayinlar, onlari ileten kurulusun sayginhgini artiracak ve
sayginligi daha fazla olan yayin kuruluslarinin yayinlarina yonelik
olarak daha fazla kullanma ve paylasma istemi ortaya cikacaktir. Ayni
cercevede, bilimsel iletisim yaklasimi, eder bir bilgi aktarma agi
biciminde algilanarak &zellikle kurumsal yayinlari serbest erisime
acma hedefine yonelik olarak ele alinirsa, buyuk titizlikle hazirlanmasi
gereken bir surecin yapilandiriimasini da zorunlu kilacaktir.

GUnUmizde kurumlarin  gelistirdigi  bilimsel  ortamlar,
kurumlarin  bilimselliklerinin de bir goéstergesini olugturmaktadir.
Ornegin Universiteler, bilimsel iletisim ortamindaki yayinlari ile kendi
arastirmacilik olanaklarini ve kalitelerini yansitmaktadirlar. Bu arada,
s6zkonusu olumlu niteliklerin sureklilikleri ve kaliciliklari da énemlidir.

Arastirmacilikta, dzellikle kamusal kaynak desteginin ne kadar
belirleyici oldugunu unutmamak gerekir. Gergekten arastirma
konularinin ¢ikis ve gerceklesme etmenleri incelendiginde, kamu
sektdériinden gelen kazanimlar ve gelir desteginin birinci derecede
onem kazandigi anlasiimaktadir. Dlnya bilimsel iletisim ortaminda en
agirhikh 6genin, kamusal kaynak desteginde yayinlari sirdurilebilir bir
sekilde erisime ag¢mak oldugunu izlemekteyiz. Bu acidan “erisim

oy

esitligi’nin saglanmasi da ayri bir 5&nem kazanmaktadir.

Ozetlersek, basarili bir bilimsel iletisim siirecinin en énemli
gostergesi, kesintisizce surdurulebilen, guncelligi yakalayabilen, hizh
erisim saglayabilen bir sistem araciligi ile tim yayinlari agik erisime
acmak ve agik erisimde tutabilmektir. Sézkonusu sistemin o6nce
tasarlanmasi, sonra verimli sonuc verebilecek sekilde modellenmesi
gerekir.
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Bilimsel iletisim streci, boylelikle belirli bazi politik, ekonomik
ve sosyal degerleri de yansitmis olmaktadir. Bunun da otesinde,
ideolojik bir kiltir boyutu tagsimaktadir. Dolayisiyla sézkonusu sistemi
kurarken, cok dikkatli olmak ve tim olasi katihmcilar arasinda
kapsamli bir birliktelik, igbirligi ve esgudum saglayabilmek 6nemli
olmaktadir. Deginilen birliktelik, tim ilgili taraflara ulagsilabilirligin
saglanmasi, bilgiyi yayma sorunlarinin halledilmis olmasi ve ilgililerin
herbiri tarafindan talep edilen cesitli sistem 6zellik ve olanaklarini
mumkiin oldugunca icermesidir. SUphesiz ki, s6zkonusu olan igbirligi
ve esgudim sistemin calisabilirligini hantallastirmamali veya ona
zarar vermemeli ve bu nedenle (iyi niyeti ve amag birligini esas alan)
ilgililer arasindaki anlagsmalar c¢ergevesinde yuUratalmelidir. Bu
baglamda, Universite, ulusal arastirma kurumlari gibi katihimcilara
elektronik Urlnlere iliskin lisans haklari taninmali ve ayrica sézkonusu
modellemeyi gelistirirken bireysel, ulusal ve uluslararasi yararlarin
daima g6zonlnde tutulmasina 6zel 6nem verilmelidir.

Gorilecegi Uzere, bilimsel iletisim slreci, birgok katilimcinin
ortak UrUnaddr. Arastirmacilar, ortak yazarlar, editérler, yayincilar,
kitiphaneciler ve kullanicilar, bu suregte g¢esitli sorumluluklar
Ustlenmislerdir.

Bu agidan akademisyenler, mesleki etik kurallarini en fazla
uygulamasi gerekli olan gruptur. Ayrica akademisyenler, yayinlarinda,
her zaman yazinsal kaliteyi Ustlin tutma hedefini gutmelidirler. Bunun
yanisira, Ozellikle kariyer basamaklarinda goéreceli olarak yilksek bir
yere gelmis bulunan akademisyenlerden, kar amaci gutmeyen, yani
ticari olmayan dergilerdeki yayin hayatinin gelismesine katkida
bulunmaya 6zen goéstermeleri beklenir. Bu ¢aba, yazar, hakem ve
danisman olarak gesitli sekillerde gercgeklestirilebilir.

Kaér amaci gutmeyen sureli yayinlar, genellikle kamu
sektoriince yayinlanmakta veya desteklenmektedir. “Kamusal fon”,
‘kamusal yarar”, “kamusal erigim” gibi zincirleme kavramlarin altinda
yatan uygulama bigimleri de, daha c¢ok bu dergilerin yayinlanma
ilkeleri kapsaminda yer alan yaklasimlar olarak ortaya ¢cikmaktadirlar.
Kisacasi, kamusal fonlarin kullaniimasi, kamusal yarari gdzeten
masraflarin yapiimasini kolaylastirir ve burada saglanacak kamusal
yararin en dnemli unsuru, kamusal erisimin saglanabilmesidir.

Bilimsel iletisim acisindan kuatiphanecilerin  sorumluluklarini
kisaca Ozetlersek kutiphaneciler, yayin fazlasi, yuksek fiyat, kisith
erisim gibi sorunlara kapsaml ¢ézumler bulmak ve bilginin akademik
ortamdan toplum geneline degin cesitli kesimlere aktarilmasindaki
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engelleri onleyerek bir yerde bu yonden verimliligi artirmakla
yukUmluddrler.

Burada bir noktaya daha dikkat etmek gerekmektedir. Bilimsel
iletisim kavrami, c¢ogunlukla bilimsel yayincihk kavrami ile
karistinimaktadir. Bilimsel yayincilik, bilimsel iletisimin bir bdlima
olarak dusunulebilir; ancak insanlarin yalnizca yayin yoluyla iletisim
kurmadiklari unutulmamahdir. Cesitli sekillerde kurulmasi mimkin
olan iletisim sureclerinde, bir ugta “ileten”, diger ugta “alici” vardir. Bu
bakimdan, bilimsel iletisim alanlari, gdésterdikleri &zelliklere goére
siniflandirildiklarinda:

a) sOzlu (informel) olanlari; konferans, kongre, sempozyum,
seminer, c¢alistay ve c¢esitli toplantilardaki iletisim
bicimlerini,

b) yazii  olanlari; yani bilim insanlarinin  bireysel
yazismalarini, e-tartisma listelerini, e-toplantilari, e-
mektuplari, bildiriler ve benzerlerini,

c) “yayin” anlamina gelenleri, yani bilimsel dergiler, kitaplar, 6n
baskilar, gri yayinlar, raporlar ve benzerlerinde biraraya
getirilmis olan yapitlari kapsarlar.

Anlasilacagi Uzere, bilimsel iletisim sireglerinin gelismesi ve
basarili olabilmeleri, her tirli yayin ve belgenin, elektronik ortamda,
katilimcilar tarafindan paylasiimalari ile mimkindir. Bilimsel iletisim
surecinin etkinligini artirmak igin, Gretilmis bulunan bilginin elektronik
ortamda yayginlastiriimasi ve paylasiimak U(zere dizenlenmesi,
yayinlanmasi, argivlenmesi gerekir.

Bilimsel iletisimin basarisinda en 6nemli unsur, kamu
sektorinin katkilandir. Bunlar arastirma ve yayina hazirlama
dizeylerinde finansman, her ilgilenene erisim olanagi ve bu agidan
“erisim esitligi” ilkesine gbre konuya yaklasim, erisimde cesitlilik ve
kolaylik saglayan sistemlerin Ucretsiz olarak kullanima sunulmasidir.
Bilimsel iletisimin varhigini ve etkinligini yaratan ve surdiren insan
yapisi makinalar degil, onlari programlayarak isleten ve uretimlerini

denetleyen uzmanlasmis insan kaynaklari oldugu unutulmamalidir.
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BILIMSEL iLETiSiM SURECINDE EDITORUN ROLU

Bilimsel iletisim surecinde elektronik ortamda uretilen yeni bilimsel
literatlr, finansal, yasal ve teknik engeller olmaksizin erisilebilir,
kaydedilebilir, cogaltilabilir ve tam metne baglanti verilebilir bir
bicimde dizenlenmeli ve ayrica kullaniciya Ucretsiz olarak sunulmaya
calisiimahdir.

Bilimsel iletisimde yayincilik stirecinin iglevi, bilimsel iletisimin,
yanlislari en aza indirilmis olarak ve yol gosterici bilimsel yayinlar
Uzerinden vyapilabilmesini saglamaktir. Editér hatalari ylGzinden
ornegin yanlis girilmis olan veriler, bilgi paylasiminda yanlis izlenim
ve sonuglara ulagilmasina neden olabilir. Dolayisiyla denetim
unsurundan yoksun birakilan bir yayin slreci, kaotik hatalar bile
yaptirabilir. Eserlerin yayinlanmis hale getiriimesinde gerek yazimin,
gerekse verilerin dogrulugunun denetlenmesi, eserin igeriginin
dogruluk denetimi kadar énemlidir.

Bilimsel iletisimde, 6zellikle su ic asama belirgin bir sekilde
tanimlanmis olmalidir: 1) resmi (formel) olmayan bir diyalog ve
yazisma, 2) hakemler icin hazirlanmis bir 6n sunus ve 3) kalici
kayitlari olusturan, hakem goris ve katkilari alinmig, béylelikle diizeyi
ve degeri artinlmis materyal ve yapitin bitini! Ote yandan, yeni
iletisim teknoloijileri, iletisimin deginildigi bicimde kolaylastiriimasina
karsin, bu tlr sorunlara ¢6zim getirememektedir.

O halde bilimsel iletisimde en 6nemli kalite etmeni, editorler
grubudur. Editérlik gorevinin igerigi, editdriin aktif ¢alisan bir bilim
insani olmasini zorunlu kilmaktadir. Clnkl yayinlanacak olan
calismalarin halen varolan bilgilere katkisini, dne surtlen hipotezlerin
tutarhhdini ve test edilebilirligini hem ayrintiya dondk, hem de kuresel
bir bakis acisiyla degerlendirebilecek son uzman kisi, editérddr.
Suphesiz ki, editdériin deginilen bu iglevinin niteligini, danismanlarin
(hakemlerin) iglevleri ile karigmayacak bir bicimde sinirlayarak
algilamak gerekir.

Bilimsel yayin etik kurallari hep varolacaktir ve editor, bu
kurallara uyulmasinin en énemli izleyicisidir. Ayrica editér, yayinin
kabuliinde, derginin daha dnceden agik bir bicimde saptamis ve ilan
etmis oldugu etik kurallara uygunlugunu denetlemesi gereken Kisidir.
Diger taraftan unutulmamaldir ki, yayin etigi kurallarini koyarken
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uluslararasi standartlari esas almak, 6nce yazara, sonra da tim
erigim surecine gesitlli kolayliklar getirecektir.

Bir bilimsel yayinin goéreceli kalitesini tam olarak gosteren tek
bir 6lcit olmayabilir. Yine de (lkelerin veya Universitelerin bilim
alaninda dinyadaki yerlerini belirlemekte kullanilan G¢ tur &lgut
bulunmaktadir:

a) Ulusal ve uluslararasi bilimsel dergilerde yayinlanan makale
sayisi veya bunlarla ilgili daha karmasik gostergeler,

b) Yayinlarin, bilim dizinlerince daha fazla taranan bilimsel
dergilerde yayinlanmasi ve bu konuda diger gdsterge
Olcutler,

c) Yayinlara yapilan atiflarin sayisi veya bu atiflarin varhigini
belirleyen daha karmasik gostergeler.

Bu tir gostergeler, kurumlarin bilimsel niteliklerinin belli bir
karsilagstirmasinin  yapilabilmesinden o6teye, bilindigi gibi  bilim
insanlarinin bireysel olarak akademik performans degerlendirmesinde
dahi kullaniimaktadir. Yine ayni tirden oOlgltlere dayanarak, dergiler
de 6z-Olgimlemelerle “bilimsel yayincilik kalitesi” agisindan géreceli
durumlarini  degerlendirmektedirler. Bunun dogal sonucu olarak,
“basarili” sayilabilecek dlgek degerleri yakalamis bulunan dergilerin
editorleri, artik bir daha o dizeyden geri dismemek amaciyla her
olasi 6nlemi almaya cgalisarak, bilimsel iletisim slrecinin kalitesinin
artmasina ydnelik olmak Uzere, rekabet anlayisinin getirdigi ciddi
katkilarda bulunmaktadirlar.

Bu anlamda dergileri “saygin” hale getirmek ve bunu
surdUrebilmek editérlerden buyidk o6zveri isteyen kapsamli bir
eylemdir. Bu eylemin onsarti, derginin dlzenli araliklarla ¢ikmasinin
saglanmasidir.  Bir diger sart olan “uluslararasi  yayin
standardlarindaki degisimlerin izlenmesi ve uygulamaya konulmasi”
da, bilimsel iletisimin kalitesinin ylkselmesine zaman igerisinde
onemli katkilarda bulunacaktir.

Editérin varligi, yayin icerigine 6zgu bircok kalite dgesinin
garantilenmesini saglar. Bu baglamda editor, hem yayini okuyanin,
hem de ondan yararlanacak olan bilim insaninin faydalanmasini
gbzetmek zorundadir. Bu sorumluluk, bilimsel yayinlarin fiziksel
standardlara uygunlugunun saglanmasindan, yayin iceriklerinin
dogruluklarina kadar ¢ok genis bir sorun yelpazesine yoneliktir. Yayin
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iceriklerinin dogruluk denetlenmesindeki ihmaller, o yayina dayanan
sonraki yayinlarda olusabilecek sagirtici bir hatalar zincirine neden
olabilir. Dolayisiyla, sézkonusu sorumlulugun derinligi, editorlik
gorevlerinin higbir yonlyle hafife alinmamasi gerektigini acikca
gOstermektedir.

Bilimsel iletisimin sadlanmasinda editorler, ticari kaygilarla
hareket etmemeli, hedefleri, iyi denetlenmis ve gecerligi ylksek
yayinlar yaratmaya calismak olmalidir. Anlagilacagi Uzere editorin
sorumluluklarini yerine getirebilmesi, sadece dogrudan mudahalesiyle
gerceklesmez. Editér, “dolayli” denilebilecek yollarla da yayin
kalitesini ylkseltmeyi hedefleyen bir misyona sahiptir. Ornegin, yayin
materyalinin  dogrulugunu kontrol ettirmek, hakem segiminde
“tarafsizlik” ilkesine gore hareket etmek, editérin “dolayh”
denilebilecek kalite hizmetlerindendir.

Bir yayin, bilimsel ortamda yalnizca ana metni ile yer alirsa,
yeterli iletisim etkinligine kavusamaz. Bu ylzden, ¢ogunun icerik ve
yazilis bigimleri uluslararasi standartlarla belirlenmis olan 6zin, dizin
terimlerinin, bashgin, kisim basliklarinin, tablolarin, sekillerin, eklerin,
dipnotlarinin ve kaynakgalarin da iyice denetlenerek son hallerine
getirilmis olmalari gerekir. Bu surecte editor, hem bir organizatér, hem
de bizzat inceleyen olarak blyuk sorumluluklar alir. Diger bir deyisle
iyi bir editdr, dergi tasariminda bir matbaaci ve bir grafikerle
tartisacak kadar isten anlayan, 6z, anahtar sdzcik, dizin hazirlamada
bir kitiphaneci kadar ayrintiya inebilen, bilimsel icerik hatalarini
farkedebilme, hatta duzeltebilme yoninden deneyimli bir konu
uzmani ve bir dilci gibi gramere ve yazim diline hakim olmalidir.
Editérde batun bu 6zelliklerin bulunmasi savi, bir abarti degildir.

Editér ayrica, kendisine gerekecek derecede hukuk bilgisine
(ve bu arada temel hukuk bilgisine de) sahip olmalidir. Ancak bdylece
yasalar karsisinda metnin vyaratabilecegi birtakim magduriyetler
onlenebilecektir. Ozellikle sosyal bilimlerle ilgili iletisim ortaminda
editérin boyle bir 6zellige sahip olmasi, cok énemlidir.

Gereken niteliklerini 6zetlersek, basarili bir editor, iyi bir
okuyucu, alanin literatliriine ve diline hakim olmus, konusunda yetkin
ve bilimsel calismalari bulunan biri olmalidir.

Bilimsel iletisimde iletilenin gUncellii en dnemli basari
Onsartlarindan biridir. Bunu yakalayabilmek igin editor ¢calismalarinda
dizenli, titiz, ényargilardan uzak, adil olmali ve editérllk iglerine
ayrilabilecegi zamani iyi kullanabilmelidir. Ayrica editérler grubu,
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yazarlar ve diger katkida bulunanlarla iyi bir iletisim ortami kurabilmeli
ve bunun i¢in de gerekli olan sabir, tolerans gibi kisilik niteliklerine
sahip olan bireylerden olusmalidir. Bunun yani sira editorler, editérlik
kararlarini ilgillere akilci ve tahrik etmeyen uygun bir dille
aktarabilmek bakimindan mahir olmalidiriar.

Yayincilik bir ekip isidir. Ekip, (hakem secimi vb. gibi) her turlt
kararda tarafsiz mantikla hareket etmeye 0zen gostermelidir.
Okuucuya karsl ise ciddi bir sorumluluk tasimalidir. Kararlari,
okuyucu nezdinde sayginlik kazanacak derecede yayinin gecerliligine
ve oOnemine doéndk, Uzerinde iyice dusunilmids bulgulara
dayanmalidir.

SONUGC

Buraya kadar anlatiimis olanlardan acgik¢a gorilecegi lUzere editorlik,
belirlenmis kurallari, agir sorumluluklari ve hatta uluslararasi diizeyde
badlayici yasalari olan bir istir. Dogal olarak, s6zkonusu kural ve
sorumluluklarin gereklerine uyulabilmesi icin de vyeterli zamana,
yeterli bir butgeye ve yeterli bir calisma donanimina ihtiyac vardir.

Yirmibirinci yazyil, hem bilimsel arastirmalarin ivme kazandigi
ve yayinlarin artigi; hem de bir o kadar bilimsellikten uzak, yaniltici
bilgilerin olusturdugu bilgi kirliliginin ayginlastigi ¢agdir. Bu durumda,
bilimsel iletisim eyleminin sayginligini ve ortaminin glvenirligini
surdUrebilmek yogun emek gerektirmektedir. Ayrica, yayinlarin hedef
kitleye hizla ulagtirilabilmesi de buylk zorluklar tagimaktadir. Bu
baglamda editoériin goérevi, olaganusti bir énem kazanmaktadir.
Sadece dogru ve tarafsiz olmak, belli formatlara bagli kalarak bilimsel
metinleri degerlendirmek, onlari otoritelerin denetimine, yani adil
hakemlerin incelemesine gdndermek, bilimsel yayin etigini korumak,
yazarlarla hizh iletisim kurmak, artik yeterli degildir. Editér, bu
eylemleri gercevesinde slreli yayinina getirdigi kalite kazanimlariyla,
icinde bulunulan bilimsel iletisim ortamini uluslararasi erigim igin
cekici  kilma  basarisini  goOsterebilmelidir.  “Basanli”  diye
adlandirilabilecek bir editorlik ¢alismasinda hedef, devamli gelismek
ve biyUmektir, dolayisiyla daha ¢ok okuyucuya ulagmaktadir.
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