Davetli Konusmaci: Enformasyon Etigi Uzerine

Hasan Isin DENER’

Benim adim, “davetli konusmaci” diye sempozyum programina
islenmis; hangi konuda konusacagdim belirtimemis. Culnkul birgok
kongrede, davetli konusmacinin bir “acilis animatorld” olarak istedigini
konusma hakki vardir. Aslinda bu, davetli konusmaciya buylk
sorumluluk yuklemektir. Eger etik davranacaksak, denetim kalkmissa,
O0zdenetim gelmeli onun yerine...

Sayin davet edilenler ve davet edenler... Ben, yapacadim
konusmada serbest bir konu se¢gme hakkina sahip oldugum igin,
kongrenin genel ¢alisma alanlarindan fazla uzaklasmamak amaciyla,
program taslagina bakarak kendime bir yol c¢izmeye c¢alistim.
Programda, yarinki toplantilarda Dr. Nesrin Cobanoglu tarafindan
“Tibbi Arastirma ve Yayin Etigi”, ondan sonra da Vildan Barigs Orkmez
ve Senem Sanci tarafindan verilecek olan “Kitiphanede Etik
Kurallar” adli iki tebligin bulundugunu goértince ve diger bazi tebliglerin
de etik konusuna kismen ¢agrigim sagladiklarini anlayinca, “Tamam!”
dedim ve burada konusacagdim konuyu buldum: “Enformasyon etigi”.

Hemen sunu belirteyim ki, enformasyon etigi ile ilgili olarak,
Tuarkiye’de arastirma acigi bulundugu agik¢a goériliyor. Bu konudaki
uluslararasi literatur biraz taranirsa, Turkiye’den gelen katkilarin gok
az oldugunu fark etmek zor degildir. Halbuki ulusal bazda cesitli
“‘enformasyon etigi” arastirmalarinda bulunmak, en azindan (lke
enformasyon politikasi hazirlanirken, kendi verilerimize, bulgularimiza
da dayanabilmemizi saglar. Clnku etik temeller, prensipte coklukla
evrensel olabilir;, ama yasam tercihlerindeki kultir boyutu, onlarin
cesitli alanlardaki uygulamalarini ulusal veya yéresel kilar.

Sosyal boyutlu belli bir konuda, d&lgimlerle sonuca
varilabilecek kendi ampirik arastirmalarimizi tasarlamaz ve
yapmazsak, bagska Ulkelerde yapilmis ampirik c¢alismalarin
sonuglarini  kendi gerceklerimizmis gibi kabul etmek zorunda
kaliyoruz. Ama o Ulkelerle olan kdltirel farkliliklarimiz nedeniyle, etik
uygulamasina donik sonuglara Turk toplumunu gétirecek olan yollar
da aslinda farklilasmis olacagl igin, s6z konusu bir etik kuralin
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yerlesiklestiriimesine yonelik diger Ulke regetelerinin Turkiye'deki
uygulanma etkinlik derecelerini bilmiyoruz.

Sunu demek istiyorum, basit bir &rnekle aciklayacak
olursam... ‘Belli bir llkede bir lise 6grencisi var’, diyelim. Sinavda
kopya c¢ekiyor, fakat etik c¢evresi onu oOyle kosullamis ki,
yakalanmadigi halde, bir slre sonra lisenin psikolojik danigsmanina
gitmek zorunda kaliyor; bu arada, en yakin arkadasi ile bile bu kopya
¢ekme hadisesini paylasmayarak...

Ote yandan, bir baska Ulkede iyi kopya ceken, arkadaslari
arasinda kahraman gibi dolagiyor. Onun nasil kopya c¢ektiginin
menkibeleri, neseyle anlatilarak yayginlastiriip duruyor. Bu iKi
ogrenciyi de, sonugta ayni etik kuralin uygulanmasinda ayni noktaya
getireceksiniz. Diyeceksiniz ki: “Sinavda kopya c¢ekmek vyasak,
arkadasinin bitmis 6devini ¢ekip kendi 6deviymis gibi vermek yasak,
kitaptan kaynak vermeksizin alinti yapmak yasak, vesaire; ¢lnku
bunlarin hepsi “intihal”, yani “plajiyatorlik”, yani baskasinin yazih
eserini, fikri GrlininU ¢almakla aynidir.” Bu ilkesel sonug¢ evrenseldir,
daha farkli bir sekilde yorumlanamaz ama ayri kiltirden gelmis
kisileri, bu vyasaklara uymalarini saglamak Uzere ayni yoldan
geciremezsiniz. iste bunun igin toplumu tanimak lazim;érnegin bu
baglamda da etik temel arastirmalarini gerceklestirmek lazim!

Elbette ki, ampirik kdkenli enformasyon etigi arastirmalari
bunlardan ibaret olmayacaktir. Ancak bdyle ¢alismalara, durumu bir
referans grubuna goére tanimlamayi ve (prensipler ¢cergcevesinde bir i¢
tutarliik saglamis olarak) birbirlerine bagiml ¢éziimlerin bu referans
grubuna nasil uygulanabilir oldugunu ortaya koymayl amag¢ edinen
arastirmalara da, O6zellikle Ulkemiz ve benzeri Ulkelerde o6ncelik
verilmeli...

Bu baglamda, diger enformasyon etigi arastirmalarinin neleri
konu aldigina da kisaca bir bakalim! Ornegin, bilginin kullanimi ile
ilgili etik prensipler var. Ancak bunlar, oldukga zayif bir yaptirim glcu
ile toplumda gegerli kilinmaya c¢alisilacak prensipler olmaktadir.
CunkU bilgiyi edinen “bilgi tiketicisi” bir yerde bu egilimi ile bir ‘insan
hakkr'ndan yararlandiktan sonra, ayni bilginin kullanim bicimiyle ilgili
bir denetimde bulunabilmek ¢ok gugtir.

Bunun disinda, tabii ki, “bilgi teknolojisi” ve “bilgi sistemleri”
cercevesinde ve bunlarin kurulug ve isleyisinde gecerli olmasi
gereken birtakim etik kurallar da var.

O halde, diger bir deyisle bilgi edinimi, bilgi génderimi ve bilgi
Uretimini  dizenleyen birtakim etik kurallar mevcuttur. Tekrar
baslangicta vermek istedigim mesaja donuyorum burada!. Biz, en
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azindan, Turkiye'de bilgi Uretimi ve bilgi génderiminde etik kurallara
bagll olmak hususunda kendi arastirmalarimizi yapip, sonugta —
evrensel egilimlerden hareket etsek dahi- kendimize 06zgu etik
kodlarini ortaya koyabilecek temel bulgulari elde etmek
mecburiyetindeyiz. Sonugta, kendimize 6zgl evrensel etik ilkelerinin
Ulke ndanslari, diger Ulkelerinkilerle yine de ortlisebilir. Fakat boyle
degil, bunu arastirma bulgulariyla kanitlamis olmak gerekir.

Enformasyon etigi, bu bakimdan “bilgisayar kullanimi etigi” ve
“siber etik” ile de ilgili... “Siber etik” dedigim, siber uzay etigi! Yani
kisaca ona internet etigi, “world-wide-web” etigi diyebiliriz; bir bakima
“‘ag kullanimi etigi” anlamina geliyor. Dolayisiyla bir yerde

enformasyon etigi, o etik alanlariyla da bir tutarllik icerisinde olmali...

Enformasyon etiginin bilesenlerine gelince, bunlarin en
onemlisi “medya etigi"dir. Yanhg anlasiimasin! Medya etigi, yalnizca
‘gazetecilik tipi’ etik kurallarindan olusmaz. icine hem “bilgi se¢me
kurallari”’na 6zgu etik prensipler, hem de “bilenin dokunulmazhgi” ile
ilgili etik prensipler girer. Bu prensipler, ilgili toplumun &ziine yonelik
olarak, kapsam ve sinirlari bakimindan gercekci bir bicimde
saptanmis degillerse, pekalad celisebilirler. Bireyin 6zel hayatinin
dokunulmazhigi ile ilgili etik, buna karsin tabii dar anlamdaki
bilgilendirme ve enformasyon etigi ve bunlarin Ustiinde bir kabuk gibi
duran “bilgi toplumu” ve “bilgi kiltirl” yaklasimli “makro-etik”... iste
bu U¢ cercevenin —celisebilir olmakla birlikte- ahlak prensipleri
uretebilmeleri icin bize, 6zgun olarak yapilandinimig bir etk

kodifikasyonu gerekli...

Bu cok 6nemli hususa, baska bir sdylemin golgesi altinda bir
kez daha bakalm! Bilgi erisimi, bilginin mulkiyeti sorununu, bilginin
emniyeti ile ilgili ¢ozumleri, kisisel dokunulmazlik alanlarinin
korunmasi yaklasimlarini ve bir de bilgi edindirmeye iliskin demokratik
haklarin  korunmasini ele alalim! Burada, deginilen celiskiyi
yaratabilecek mesela su faktorler var: Bir taraftan “bilme hakki” var;
ve 6bir yandan “bilgiyi kendine saklama hakki” (susma hakki) var.
Sonra, bir taraftan paylasim hakki var (paylagsim isteme hakki olarak),
Ote yandan ‘bilgiyi kendine saklama hakki’ndan biraz farkh boyutta
olmak Uzere “gizlilik hakkl” var. O halde, bu olgulari buitincil bir
yaklasimla goéren ortak uygulamalarda olagelecek celiskileri
koriklemek yerine azaltan etik normlara ihtiya¢c var. Kesin normatif
kurallar celiski ¢ozmez ama, enformasyon etiginin normlari bir tir
meta-sistem olusturacaklarindan, bir yerde ¢6zime ydnelik nasil
hareket edileceginin de anahtari olabilirler.

Bu baglamda enformasyon etiginin temel amaci ve eregi,
kisinin ahlaki gelisimini 6zglr bir ortam icerisinde ve “kendini
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gelistirme”, “kendi gelecegini belirleme” tasarimlarini basarili kilan bir
sekilde, bir “yasama olgunlugu” dizeyine eristirmektir.

Bu bakimdan, dogal olarak toplumsal, orgutsel degerler,
kultlrel degerler ve “benlik duygusu”, ahlaki degerler tasiyarak var
olmak durumundadirlar ve o acilardan ortaya konulmus birtakim
temel prensipler var. Bunlarin en éncelikli olani, “insani diinyaya
acmak”, yani insanin igerisinde yasadigi dunyanin her yoresiyle ve
her kesimiyle (teknolojinin elverdigi Olglide) “iletisimde bulunmak”
genel hedefine yaklasilmasina yardimci olmaktir. Sonra ise, bilginin
dretimi, yayginlastirilmasi ve kullanimina 6zgl etik prensipler gelir.
Ornegin, bilginin dogrulugu ya da gercede sadakat prensibi, bilginin
objektifligi, dogru-yansiz goérmeye calisarak bilgiyi aktarma
sorumlulugu ve tabii bunlarla ilgili yontembilim yaklagsimlarinin
secilme ve kullaniima bigimlerine 6zgl sorumluluk ile bilgi dizeyini
yuksek ve ayrintisini ‘yeterince genis’ tutma sorumlulugu bilgi
uretiminin etik prensipleridir. Diger taraftan bilgi Uretiminin, bu etik
prensipler cercevesinde gerceklestirimesinin beklenmesi, birgok
uygulamada rasyonelliin ve randimanin (veya produktivitenin)
artmasini da kosullayacaktir. Ornegin, arastirmacihigin temelinde,
konu seciminden hipotez kurma ve tasarim asamasina kadar olan
genis surecte asil yapilmak istenen, var olan “sezgisel bilginin” (yani
sadece pek de denetlenemeyen birtakim kaynaklardan gelen, tek
belirgin vasfi “iletilebilirlik” olan bilginin) “bilimsel bilgi” ile (yani edinilis
ydéntem ve suregleri de bilinen ve denetlenebilir olan bilginin) bir tir
degis-tokusunu saglamaktir. Bilgi Uretim etigine dikkat edilmesi ise,
hem bu degis-tokusu hizlandirir, hem de elde edilebilecek bilimsel
bilginin guvenilirligine olumlu katkida bulunur.

Ote yandan, “bilgiyi yayma veya yayginlastirma” islevinin de
ulasilabilirlikle ilgili gayretlerin gdsteriimesini, bilgi glvenliginin
saglanmasini ve bilginin kisisel dokunulmazhgi gézeterek iletimini ve
ayrica kendi kapsami igerisinde “goreceli tamhgdini” talep eden temel
etik ilkeleri vardir.

Saydiklarimdan taglncl 6ge ise “bilgi kullanimi” etigidir. Bu da
isin tlketici yani... Ama biraz dnce de degindigim gibi, bu agidan
izlendiginde, etik prensiplerin yaptirirm guglerinin fazla olmadiklari
gorulir. Dolayisiyla, kisinin 6zdenetimi 6nem kazaniyor, 6zdenetimin
yeterli olabilmesi de egitim sistemine 6nemli gérevler yukltyor.

Bu gobrevin nice oldugunu anlatabilmek igin soyle diyeyim!
Ornegin, ULAKBIM aklima geliyor. Ben, sik sk ULAKBIM
kitiphanesinde calisirrm ve orada goérev yapan tanidigim Kisilerin
masalarinin Ustiinde de, sadece bir taraflari yazili oldugu icin &bar
taraflar kullanilmak Uzere tutulan kagit yiginlari goéririm. Bunlarin
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Uzerinde, coklukla elektronik bilgi erisim vasitasiyla bibliyografya
taramalari var.

Taramay isteme duslncesindeki kigi geliyor ve taramanin
yapilabilmesi icin, birtakim anahtar so6zculkler muhakkak ki segiyor.
Ondan sonra, bdylece elde edilen ve icabinda onlarca sayfay! bulan
ciktiyr alip gidiyor. Herhalde bazen de (belki boyutundan Urkerek)
ciktiyr almadan gidiyor ki, ULAKBiIM'de o kadar kagit birikiyor.

Halbuki bir arastirmanizin, bir projenizin kapsam ve sUresi
asagl yukari belli ise, bibliyografya calismasina ayrilan zaman
zarfinda, degil tarama sonucunda elde edilen bu kadar eseri, sadece
onlardan bulabildiklerinizi dahi okuyup bitirememeniz zaten ¢ok
mumkindir. Ayrica, bu kadar makale, kitap vesaire igerisinde, asil
aradiklarinizin bunlardan hangileri oldugunu dahi segebilmek kolay
degildir.

Peki, bu sayfalarca ¢ikti alma durumu nasil meydana geliyor?
Genelde soyle... Tarama yaptirmak isteyen ve bu sonuca neden olan
kisi, ilgili anahtar sdzcukleri, alt konu adlarini dogru secebilecek
ayrintida secme bilgisine sahip degil ki... ULAKBIM yetkililerinin de
(Ustelik cogu kez kelli-felli gorinagsli) masteriyi uyarabilmesinin bir
siniri var. Ayrica uzmanlar, bibliyografya taramasi isteminde bulunan
kisiden, onun problem tanimlamasini dinleyerek ona yardimci olmaya
caligsalar, ortaya yine somut bir sey ¢cikmayabiliyor. Bdylece, onca
sayfa bibliyografya dokiimi saglaniyor talep eden kisiye...

Goruyorsunuz! Aslinda, bir de ‘kullanici etigi’ olmasi lazim...
Ama burada “kullanici etidine dikkat edilmesi”’, kullanicinin
tekelindedir. O halde kullanici, dogru ve durumuna uygun etik
prensiplere dzdenetim yoluyla uymayl nereden bilecek? iste bu,
kullanicly1 6nceden egitme yoluyla saglanabilir.

Bu agidan bakiniz; mesela (niversitelerde ‘Arastirma
Yontemleri’ dersleri var. Ayrica daha birgok ders var ki, bu derslerde
de, belli alt alanlara ait veya genel olarak arastirma metodolojileri
Ogretiliyor.

Diger taraftan lisans &grencisi, 6zellikle sosyal bilimlerde,
dersleri kompartiman kompartiman okuyor; oylesine, sanki her ders
kapsaminda birbirlerinden tamamen bagimsiz seylerden
bahsediliyormus gibi... Sonugta ders konularini, mezun oldugu tarihte
dahi, kafasinda tam olarak bir veya birka¢ butiinin parcalari haline
sokmus olmuyor. Diger bir perspektifle, 6rnegin Arastirma Yontemleri
dersinde hoca, vakitsizlikten yeterince kapsamli ve somut &érnekler
vermeden konussa bile, baska derslerde vyeterince &rnek var,
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yaklasimlari (sonradan da olsa) 6zimleyebilmek icin... Ama 6grenci,
onlari kendi basina birlestiremiyor!

Gergi bu durumdan yakinda kurtulacagimizi Umit ediyoruz,
elektronik devrimin yeni bir asamasinda ilerleyerek... Bilgisayarli
uzaktan 6grenimin yayginlasmasiyla baslayacak ek katkilardan
bahsediyorum, fakat tabii dylesine bir ¢agin yerlesiklesmesine daha
bir hayli zaman var.

Yine de biz bugln, (herhalde Kitliphanecilik disinda) su veya
bu meslek dersindeki anlatim cgergevesinde, bibliyografik taramada
basarili olabilmek igin yapilabilecek 6n hazirhgi genelleyebilir,
sistematiklestirebilir ve hatta bunlari 6grenciye uygulamali bir sekilde
yansitabiliriz. Boyle bir 6gdrenim, gelecekteki meslek adami
davranigini “bilgi edinme etigi” yénunden bir hayli kogullayabilir. Bu
yolla &grenilen etik dederlere sadik kalma hususunda, égrencinin
algisinda, hayat boyu hikmunu sirdirecek yeni bir “aktif vicdan”
olusabilir.

Egitim sistemi, kendi i¢ dinamigiyle olumlu bir seyler
saglayarak, “enformasyon etigi” yaklasiminin bu cephesini de
okullarda iyice ogrenilebilir hale getirmelidir. Tekrarliyorum: sadece
kUtiphaneci yetistirirken degil, her bilim dalinda veya disiplin alaninda
meslek adami yetistirirken... Ancak buttn bunlari yapabilmek icin, her
seyden 6nce “nerede durdugumuzu” desifre etmeye veya saptamaya
yonelen ampirik arastirmalari gergeklestirmek lazim! Gelismis
Ulkelerde, bu vyolda olduk¢ca ilerleme kaydedilmis bulundugu
g6raltyor.

Diger bir anlatimla, 10. Yuzyil'in ahlak anlayislarinda toplumla
ilgili rasyonel sdylemler vardi; ancak toplum, gergekten de hangi
noktada neyi nasil kaldirabilir, neyi nigin reddeder; onlar bilinmiyordu.
Zaten etkin ve interaktif bir toplumsal iletisimi kurabilmek agisindan,
¢cok buylk Olcekte ihtiyag altyapisi ve teknoloji eksiklikleri vardi. Ama
cagimizda artik oyle dedil...

Bdylece degindigimi bir kez daha vurgularsak, ‘Tirkiye'de
enformasyon etigi alaninda temel arastirma acgiginin bir hayli blyik
oldugunu anlyoruz, gériyoruz’... ‘Bu ac¢idi ivedilikle kapatmamiz
gerek’ diye disuntyorum.

Konuya bir baska agidan daha yaklasalim! Eger etigin 6znesi
insan ise, yani “etik” insan icin ise, enformasyon etigini
gerekgelendiren bir “insan tanimi” olmasi gerekir. Bu tanim, gergi
biraz garip gelebilir. Sdéyleyeyim! insan, bilgi slrecleyen bir
mekanizma olarak kabul ediliyor ve yine de bir kimligi var. Bu kimlige,
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nden bile hareket etsek, sdyle
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bir imkadn tanimamiz lazim geliyor: Dinya dogasinin koynunda,
gerekirse simbiyotik olarak, “teknoloji kullanim hakki” ile ve “insanca”
yasanilan bir beraberlik... Ancak bu durumda, bu beraberlik
atmosferinin Ust sisteminde de, dagilan bilginin, belli noktalarda kiglk
fakat etkin gruplarin “oligarsik” kontroli altinda olmasini &nleyici
onlemler bulunmalil Yani bilgi etkinliginde, bir tir “firsat esitligi”
saglanmall! “Firsat”” kullanmak isteyene, gidis yollari olabildigince
aclimali!

Ayrica bu firsatlarin kullanimi, edinilebilecek enformasyon
yogunlugunu engellemeden, hem bilgiyi aramada, hem onu elde etme
surecinde ve hem de bilgiyi paylasimda gerceklesebilmeli... Yani bir
yerde yine kilttrel perspektifler rol oynayacak, hukuki kapsamlar da
tabii rol oynayacak; ama bunlarin disinda kalan “etik éncelikler’ de
Onemli bir rol Gstlenecek. Bu, aslinda bir butindur.

iste bu faktorleri goz oniine alirken, biraz da insan Haklari
Beyannamesi’'nin terminolojisi ¢ercevesinde duslnlrsek; insan,
serefini, 6zgurligunu ve (biraz dnce deginmis bulundugum baglamda)
“kendi kaderini (gelecegini) tayin etme” hakkini elinde tutmalidir. Tabii
bu durumda hepimiz biliyoruz ki, 6zgurlikler, sinirlari ile birlikte ortaya
cikacak.

Bu sinirlar acaba nelerden olusuyor bilgi ediniminde; onlara bir
bakalim! Birincisi, irade kullaniminin sinirlari... ikincisi, davranig
O6zgurligune (ve dogal olarak bu 6zgurligun bagkalarinin 6zgurluk
sinirlarinda son bulmasina), Bu baglamda tabii gbérev ve hak
dengesine, yasalara uyum cergevelerine, eylemde bulunma hakkina
0zgl medeni sinirlar... Daha 6tede ise, “iyi olma” veya “kéti olmama”
gibi bir zorunluluktan dogan sinirlar var. “Kaypak” denilebilecek kadar
degisken olabilen bu kavramlar, temel deger yargilarinin karar
sOylemleri olarak, maalesef her etik sistemin bilnyesinde yer
almaktadir. Bu nedenle her durumda, ‘iyi’ ve ‘kétd’ goéreceli
kavramlarinin bastan tanimlanmasi gerekmektedir. Cuinki her
toplumda, her is kapsaminda, her meslek grubunda, hatta “insan
olma” sifatimiz ve “vatandas olma” sifatimiz arasinda, ondan da
Oteye “dunya vatandasi olma” sifatimiz ve “Ulke vatandagi olma”
sifatimiz arasinda bile, ‘iyi’ ve ‘k6tl’ kavramlar kendi iclerinde az
veya c¢ok farklilagsmalar gostermektedir.

Sonugcta, daha kapsamli bir bilingle, yine ayni yere variyoruz.
Tekrarlayalim! B{tlin bunlarin saptanmasi, bu agcilardan (varsa)
aralarindaki celiskilerin kudretsizlestiriimis veya minimize edilmis
oldugu etik prensiplerin olusturulmasi ve onlara uyumun pratikteki
sorunlari ile ilgili olarak yapilacak daha ¢ok ¢alisma var bu tlkede!
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Simdi, bu durumda “bilgi edinimi”, insana (bilinenin disinda) ne
kazandirir, ona bir bakmak gerekiyor! Bir kere, ikna etme-edilme
siirecinde objektif bir konum kazandirir. ikincisi, vizyon kazandirir, bir
derinlik perspektifi kazandinir. Ucgiinciisti, bir tir “dayaniklilik”
kazandirir. S6zunu ettigim “dayanikhlik” kavramini biraz agiklamam
gerek herhalde... Buradaki dayanikhlik, psikiyatristlerin iyi bilmesi
gereken bir husustur. Aslinda, psikiyatrist koltugundaki hasta, surekli
bir bilgi aligverisinde bulunuyor. Yani kendisi ile ilgili bilgiyi verebildigi
kadar veriyor ve karsiliginda aldiklariyla da —o anda yapilan (6rnegin
katartik) konugsmanin gergek hedefi ne olursa olsun- sonugta “yasama
kars!” bir tir “dayaniklilik” kazandigini hissetmeyi basariyor. iste
burada ben de, bdylesine bir dayanikhliktan s6z ediyorum.

insanoglunun bu edinimleri saglamasi miicadelesinde,
enformasyon etiginin uygulanabilir olmasini engelleyebilen énemli
sorunlar bulundugu bir gercektir. Bu sorunlardan birisi, bilgiyi veya
veri tabanini “bilingli yanhs kullanma” eylemidir. Bu eylem, tabii ki
mevcut bilgiyi saklamak, ya da keyfi olarak “degistirerek aktarmak”
gibi bir sucu da kapsar, ama en hafifinden bilgiyi yanh olarak iletme
tehlikesini yaratir. Gergi bilgi segicileri cok gereklidir, onlar daima var
olacaklardir; ama burada Uzerinde durulacak olan, bilgi secicilerinin
olasi davraniglaridir; o davranislardaki “yansizlik” gerekliligidir.

Ayrica, bir meslek olarak “bilgi danismanhg’” da var. Bu
meslek de c¢ok gerekli... Ama bilgi danigsmani, verecedi hizmeti
tasarlarken, isinin kendisine para kazandiran ticaret boyutunu,
kafasinda nasil arka plana atabilecek? Diger bir anlatimla, bilgi
danismanlidi, sonug itibariyle danigsmanin, belli bir konuda, onun bilgi
seviyesinden kendininkini daha agagida olarak kabul etmeye egilimli
bir kisiye yaptigi danismanlik olduguna gore, burada bir “irade
kullanimi” var. iste bu, bir “ticari irade” mi olacak, yoksa salt en faydali
enformasyon hizmetine ydnelik bir distincenin mi iradesi olacak?

Yeni mesleklerden “on-line” saticiligi i¢cin de kismen benzer
seyler soylenebilir.

Bir de, bilginin “gl¢” olarak kullanimi baglaminda, bilgi
ticaretine 6zgl “pazar paylr mulcadelesi” kapsaminda, bir “satis
arttirict  teknik” gibi  kullanilmakla  birlikte amacini  asan
“endoktrinasyon” etkileri var. Onlar da “etik degil”!

Bu cercevede “endoktrinasyon” kavramini da biraz agmam
gerekecek. Bilinecedi Uzere, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik tim
dizenlerde devletin ve yari-devletin (6rnegin, yasallasmis toplumsal
gorevleri bulunan ké&r amaci gitmeyen kuruluslarin) yaptirim iglevleri
vardir ve bunlarin en hafifi “enformasyon”dur. Bir yo6nlendirme
yapmak istersiniz ve bunu saglamak tzere bilgi verirsiniz.
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iste ondan sonraki yaptirm tiiri “endoktrinasyon”dur. Yani
ikna edebilmek icin bir tir yanl, kendi 6zinde baskici, tarafsiz
olmayan enformasyon yollari kullanmaktir endoktrinasyon... ifade gok
dogru olmayacak ama, “beyin yikamaya g¢alismak” gibi bir eylemdir
endoktrinasyon...

Yaptirrm  duzeyleri siniflandirmasina devam  edersek,
bunlardan daha fazla duzeyde etkileme gucli olan, “veri
degistirimi"dir. Nasil diyeyim? Evet, “sayin kitap hirsizi, kiitiphaneye
giris-¢cikis yine ayni sekilde olacak; yalniz simdi kapiya bir elektronik
cerceve koyduk, onun icinden gececeksiniz!” demektir, veri
degistirmek... O zaman, umariz ki o adamin emelleri, bu bilgilendirme
ile degisecektir.

Bu baglamda en zorlu yaptirim dlzeyi de “dogrudan yaptirm”
bicimindedir. Ornedin, “Bes kitaptan fazla alamazsin!” seklindeki
durum degisikligi bilgisi boyledir.

Ancak burada s6z konusu “yaptirnm dizeyleri”, bir yerde
bilginin gu¢ olarak kullanim derecelerini de simgelemis oluyorlar.

Simdi olguya tersinden bakip, “etik olmayan bilgi verme veya
alma” ile ilgili bazi 6rnekler sunmak istiyorum.

Bu cercevede, 6rnegin her seyden once bilgiyi degistirme var,
kismen silip yok etme var. Ayrica, elektronik bilgi-islem baglaminda,
sistemleri ¢bkertme, programlari kilitteme gibi her tlrli musibet var.
Ote yandan, bilginin cebren yok edilmesi de, tabii ki var.

Bu arada, “bilgi alma” acisindan da bir Ornek vereyim!
Elektronik cagda maalesef Oyle bir bilgi hirsizhigi var ki... Bilgiyi
caliyorsunuz, ama bilgi orada, calinmamis gibi duruyor. Yani bilginin
sahibi, boyle bir hirsizligin farkina varmiyor.

Buna karsin, yansitilan bilginin icerigi ile oynanmasa bile,
ornegin cesitli abartmalar var. Diyelim ki, grafiksel abartma... Bunu
istatistik kitaplarinin giris kisimlarindan da okuyabilirsiniz. Kisacasi,
yazi ile degil de sekille bir bilgiyi goruntisel olarak verirken, o sekli
Oyle cizersiniz ki sekil, aslinda kendi sayisal icerigini degil, farkh bir
sayisal igerigi yansitiyormus gibi gorandar.

Diger taraftan, ayni baglamda etik olmayan bagka eylemler de
vardir. Ornegin basimci, kendi satisina gore degil, kisisel tercihlerine
glOre bir eseri, bir bilgi kaynagini basmayi, ¢ogaltmayi reddediyor
olabilir. Firmalar, eksik veya kandirici bilgiler verebilir. Devletin de,
Ozellikle demokrasi disi rejimlerde, yaniltici bilgi vermesi goértlmemis
bir sey degildir.
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Bu arada, bir de “dlsuk dozda sorumluluk ifasi” gibi bir sorun
ortaya cikabilir.  Ornegin, kisisel dokunulmazlik alaninin
korunmasinda, veri tabani kaybettirmenin dnlenmesinde ve birtakim
arastirmalarin yapilabilmesinde, ilgili mercilerin (yetkileri bulundugu
halde) olanaklarinin agirhdinca etkin olmayi éngérmemeleri de, etik
olmayan egilim ve davraniglardir.

Sirem doldugdu i¢in ufak bir genellemeyle bitirmek istiyorum.

Sonugta, bilgi hizmeti verenler de, profesyonel tarafsizlik,
sosyal sorumluluk, bilgiyi esitlikgi dagitma ve diger bazi etk
prensiplerden hareket etmek mecburiyetindedirler. Bu sempozyum bir
UNAK etkinligi oldugu icin hemen eklemek isterim ki, bu acidan
kitiphaneciler de dnce “meslek-bilir’ olmak zorundadirlar.

Ornegin, kutiphanecinin “arsiv etigine” uygun hareket etmesi
gerekir. Erisim saglama ve referans hizmetlerinde de cesitli etik
problemlerin, en iyisi (¢cogu sistematiklestiriimis olan birtakim)
coziimlerle aslimasi gerekecektir. Ote yandan, teknik servislerde,
kataloglamada ve ayrica kutiphanenin diger hizmet birimlerine 6zgu
degisik etik yaklasimlarin bulundugunu da akilda tutmak gerekir. Basit
bir bilgi bulma hizmetinden bilgi danismanligina kadar ve bu arada
verilebilecek bilgisayar hizmetlerinde de “etik tutum ve davranis
normlarinin®, en azindan “tipik” denilebilecek sorunlara ¢6zim
getirebilecek bi¢cimde gelistiriimis bulunmasi beklenir.

Simdi bakin! Benim daha anlatabilecegimin ¢ok olmasi hig
onemli degil ama, daha anlatilacak ¢ok sey oldugunun bilinmesi
onemli... Enformasyon etigi gibi, ilgili oldugu faaliyet alanlari
neredeyse sonsuz olan bir “6zel etik yaklasiminin” uygulanmasinda
ortaya cikan veya cikabilecek sorunlara, Turkiye’nin kendine 6zgu
niteliklerini ve kosullarini g6z 06nlnde tutan etkin ¢6zUmlerin
bulunabilmesi igin, yeterli temel arastirmalarin, fazla vakit gegcirmeden
yapilmasi, tamamlanmasi gerek...

Tekrarliyorum! Degindigim konulari gerekge olarak kabul
ederseniz, mesajim, “etik arastirmacihiginda daha fazla calisilsin,
Urtin verilsin” demekten ibaret...

Cok tesekkur ederim efendim!
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