Arastirma ve Yayin Etigi

Berna ARDA"

Bilimsel bilgi uretimi insan aklinin seckin Urunlerinden birisidir.
Yasamakta oldugu dinyayl anlamaya c¢alisan ilk insanin gevresine
iliskin ilk bilgileri gbzlemlerinden kaynaklanmaktadir. “Ampirik” olarak
saptanan bilgi, ardarda yapilan gézlemlerde hemen hep ayni sonucun
elde edildigine iliskin bir varsayimsal genellemeye dayanir. Bu
varsayimdan vyola c¢ikarak benzer olaylarda hep ayni sonuca
ulasilacagina iliskin bir genelleme yapilmaktadir ve bu asamada bir
tek olayin nasil gerceklestijine yoénelik “ise yarayan aciklama
dogrudur’ anlatimi yeterli bulunur. Bu aciklamanin vyetersiz
bulunmaya bagslamasi ve hangi dlzeneklerle bu sonucun
gergeklestiginin merak edilmesiyle “bilimsel bilgi” kavramina dogru bir
adim atilmis olur. insanogdlunun ampirik bilgiden bilimsel bilgiye dogru
yolculugu, ampirik bilginin olanaklarini, sagladiklarini yeterli bulmayan
“‘merak etme” guduslinden kaynaklanmaktadir. Bu merak gudisu,
onu Once cevresini, ardindan da kendini, igerigi ile, sinirlar ile,
olanaklarinin neler oldugunu arastirmaya itmistir. Arastirma ile
kendisine konu olarak edindigi ne ise, onu, aslina yani dogadaki
durumuna en yakin bicimde tanimlamak temel amagtir. Bu, aslinda
bilimin tanimlayici bir etkinlik olarak temel niteliklerinden de birisidir.

Bilim etkinligi algcak gonilli olmak zorundadir. Cunkl bir
arastirma sonrasinda edinilen, ya da ulagiimasi beklenen/umulan bilgi
son derece sinirlidir. Dev bir buzdagi gibi gortlen “bilinmezler” (henliz
bilinmeyenler) dinyasindan ancak ufak bir karanlik noktanin
aydinhda kavusturulmasini bekleyebiliriz. Bilimsel bilgi, ancak zincirin
halkalari gibi birbirine eklenmesiyle, yeni bir 6ncekinden daha kesin
acgiklamalar ve tanimlamalarin sistematik bir birikiminden olusan
tutarll ve evrensel olma iddiasi tasiyan bilgidir. Bilim dinyasina
sunulan her bir bilgi “kirintis1” nasil ve hangi kosullarda elde edildigi
net olarak dile getirilen bir yapida olmalidir. Bu netlik dlnya
cografyasinin neresinden gelmis olursa olsun, her tir bilimsel bilgi
Uretiminin ayni ortak paydadan gérilebilmesine ve ayni standart ile
degerlendirilebilmesine olanak tanir. Bu olanak, bilimsel Dbilgi
Uretiminin uzun yillar boyunca damitilarak gelmis ortak yénteminin ve
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yontem kaygisi duyarak bilimsel Uretimin yapiliyor olmasinin da temel
dayanagdir.

Bilimin kendini ifade etmesinin baslica araci, arastirmalar ve
yayinlardir. Higbir arastirma laboratuvarlarin dar sinirlari icerisinde
kalsin diye yapilmaz. Onun amaci ulastigi sonuglarini tim bilim
dinyasina sunmak ve olabildigince sorgulamaya ve elestiriye
acmaktir. Bu nedenle Uretilen bilgi pargasi bir makaleye dénustardltp,
literatirde yer almak amaciyla editdrlerin ve bilimsel dergilerin
deltasina dokilir. Bu olmazsa olmaz bicimde islemesi gereken
surecte etigin islevi nedir?

Binlerce yildan beri insan etkinliginin “iyiler ve koétuler” ya da
“‘dogrular ve vyanhglar” perspektifinden ele alindigi etik alani;
arastirmalar ve yayinlar s6z konusu oldugunda neler soyleyebilir?
Oncelikle vurgulanmasi gereken, arastirma konusunun segiminden
tasarima, verilerin elde edilmesinden makalenin yazilmasina
varincaya kadar bu uzun soluklu slrecin her asamasinda etigin
soyleyecek sdézinun bulundugudur.

Etik; bilim dlnyasinda vyuratilen arastirma ve yayinlarin
toplum 6nline “acgik alin”’la ¢ikmasini saglayan bir unsurdur. “Biz bu
calismalari bilimsel gerekgelerle, ama ....... noktalara hassasiyet
gostererek, .............. dikkate alarak yaptik”; “insanlara ragmen dedgil,
onlara bilgi vererek, onlari aydinlatarak rizalarini alarak yaptik”;
“diiriistce yazdik” diyebilmenin tek yolu etik ilkelerini arastirma ve
yayin surecinde hayata gegirebilmis olmaktir.

Burada, dogrudan arastiricilar i¢cin s6z konusu edilebilecek ve
yayin etigi agisindan da son derece 6n planda olan temel ilke
“‘durustlik” olsa gerektir. Bilim c¢alisanlarinin toplumda “entelektiel
seckin” bir konumda bulunduklarini  “teorik” olarak soylemek
mumkindir. Batuhan’a (1994) gére, bilimsel dogrularin pesinde olan,
onlara ulasmay! hedeflemis bir ugrasin yuraticulerinin “dogruya
ihanet etmeleri’nin bu durumla bagdasir bir yani yoktur. Genelde
arastiricilarin, bilimsel bilgi tretiminde duristligin “uzun vadede en
karli davranig” oldugunu bildikleri ve genel davraniglarinda bu
yaklagimin egemen oldugu “ampirik olarak” soylenebilir. Burada
durUstlik ilkesinin cignenmesinden kaynaklanan kimi etik digi
orneklere deginecegiz.

Bilimsel bilgi Uretimi strecinde dirustligin goz ardi edilmesi
sonucu ortaya ¢ikan aldatmacalari Batuhan (1994) baslica iki gruba
ayirmaktadir:

a) Sarlatanlik: Yerlesik bilimsel yontemlerin hige sayilarak ve sistemli
bir arastirma c¢abasi gdsteriimeksizin saf ve bilgisiz insanlarin
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yaniltimasidir. Sarlatanlarin genel 6zellikleri; kendilerini birer “deha”
olarak goérmeleri, bilgi dizeylerinin disuk olmasi, genellikle tek
baslarina ¢alismalari, bilim gruplarinin yeni ve ¢igir agici disincelere
kargi o6nyargili olduklarini savunmalari, megalomani belirtileri
gOstermeleri, 6zellikle bir “icat” s6z konusu

oldugunda tam bir gizlilik sergilemeleri ve neredeyse saplanti halini
alan sadece bir tek konuyu iglemeleri olarak belirtiimektedir. Bu gibi
kimselerin teshir edilmesinin, genel toplum dizeyinde bilime duyulan
glvenin korunarak surdlrilebilmesi icin gerekli oldugu da dile
getirilebilir. Ulke olarak 1980 sonlarinda yasadigimiz NO ekstresi ile
ilgili deneyimlerimizi hatirlayalim.

b) Sahtekarlik: Bilimsel yontemlere ve etik kurallara uyuyormus gibi
gOrandp, oéteki bilim calisanlarinin aldatiimasidir. Sahte bilim Gretimi
ve bilim politikalarini belirleme gicunu elinde tutma acisindan Eski
Sovyetlerden Lisenko’'nun son derece carpici bir érnek oldugunu
belitmek gerekir. Bu tir etik disi érnekler arastirma ve yayin
asamalarinda ortaya gikmaktadir.

Hic yapilmamis bir arastirmayi yapilmis gibi géstermek, deney
verilerini manipule etmek (ortalamadan sapmis olanlarla oynamak,
sadece hipotezi destekleyen verileri bildirmek...) arastirma
asamasinda yapilan aldatmacalardandir. Yayin asamasinda da
korsanlik veya yagmacilik (asirmacilik) olarak adlandirilan; yani
baska arastirmacilarin verilerini izinsiz kullanmak ile baskalarina ait
yazilari, ¢calismalari kendisine aitmis gibi sunmak bigciminde baslica iki
etik digi ornek bulunmaktadir. Haksiz imza konusu da yayin etigi
acisindan uzerinde durulmasi gereken konulardandir. Bir ¢alismaya
emek vermemis Kisilerin adlarinin o c¢alismadan yola c¢ikilarak
hazirlanmis makalede yer almasi ne kadar etik disi ise, ¢alismaya
emek verdigi halde adlarini yayina hi¢c sokamayanlarin durumu da
yayin etigine aykiri bir bagska durumu sergiliyor olsa gerektir. Bunlarin
yani sira, ayni arastirmanin icerdigi degiskenlere gore birden fazla
yayina donusturilmesi de bir baska yayin etigi ihlalidir. Ulagiimamis
kaynaklar kendi kaynak listesinde gdsterilmesi, kaynak olarak
gOsterilse bile, bir makalenin aynen “kes- yapistir” ile monte edilmesi,
arastiricinin kendi yorumunu ve kendi anlatimini icermemesi de
Uzerinde durulabilecek 6teki 6rneklerdir.

Editoryal Etik

Yayin etigi acisindan sadece arastiricilarin/yazarlarin degil; bunun
yani sira editorlerin de sorumluluklari oldugu dile getiriimektedir. Bu
sorumlulugun danismanlarin se¢iminden, gindemin belirlenmesine
iliskin farkli bigimleri ve yazilar Ulzerinde bazi “kalem oynatmalar”
yapma haklarinin bulunup bulunmadigina iliskin ¢esitli gorinimleri
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etik acidan ele alinmaldir. Cantekin olayinin hem arastirma etigi,
hem de editéryal etik baglaminda son derece O6nemli oldugu
kanisindayim. Bu agidan kisa bir hatirlatma yapmakta yarar olacaktir.

Erdem Cantekin, Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ok uzun
stiredir g¢alismakta olan bir bilim adamidir. Pittsburgh kentinin
tniversitesinde ¢ocuk hastanesinin kulak burun bogaz kliniginde
calismaktadir. Bu klinikte yiiriitiilmekte olan bir ¢alismada, A.
antibiyotiginin ~ ¢ocuklardaki orta kulakta sivi  birikmesiyle
seyreden ltihabi olaylardaki etkisi arastiriimaktadir. Aragtirma
sonucu A. nin bu hastalikta son derece genig tedavi edici etkiye
sahip olduguna iliskin sonuglari iceren bir makale nli X.
dergisinde yayinlanir. Ayni klinikteki Cantekin, bu makalede
sunulmug olan verilerle, istatiksel ve matematiksel olarak A’'nin
etkili olmadigi ve ilag kesilir kesilmez hastalarda tablonun daha
kétiiye qittigini saptar. Bu saptamalari iceren bir makale yazarak
iki arkadagiyla X. dergisine gbnderirler, ancak reddedilirler. Bir
baska dnli tip dergisi Y de bu makaleyi reddeder ve bu arada
Cantekin arastirma merkezindeki pozisyonunu da kaybeder.
Sonucta uluslararasi Z tip dergisi Cantekin’in makalesine, tim
yasadiklariyla birlikte yer verir.

Yayin etigiyle ilgili sorumluluk hiyerarsisinde en 6n sirada yer
almasalar da, yayincilar iglevleriyle paralel olarak énemli dizeyde
sorumluluk tagimaktadirlar. Cink0 bilimsel gindemin saptanmasinda
onlar oldukga belirleyici konumdadirlar. Hem bilimin dogasi geredi,
hem de bilim toplumunda “yayinla ya da yok ol” gibi bir ilke
gecerliyken, arastiricilarin galisma sonugclarini kendilerine saklamalari
beklenemez. Bu agsamada da editér sorumlulugundan ve bir “editorluk

o ey

etigi’nden s6z etmek yersiz olmasa gerek .

Bu baglamda Turk Tabipleri Birligi (TTB) Etik Kurulu’nun tip dergi
editdrlerine yonelik calisma sonuglarini kisaca ézetlemekte yarar olacaktir.
Ulkemizde yayinlanan ve TUBITAK Tirk Tip Dizinine giren dergilerin
editorlerine; dergi ile ilgili genel bilgiler; derginin yayin politkasina,
danismanlara, yazarlara, editoriin kisisel dzelliklerine, editériige ve yayin
kuruluna iligkin bilgiler olmak Uzere yedi bélimden olusan bir anket formu
2000 yilinda gonderilmis ve yizde 47’sinden yanit alinmistir. TTB Etik Kurul
Uyelerince toplanan bu veriler degerlendirildiginde oldukga ilging ve ¢arpici
bulgularla karsilagiimigtir.

o Dergilerin ancak Ugte birine yakininin 1980 Oncesi yayina
baslamis olmasi ve bu tarihten sonra ¢gikmayanlarin sayisindaki
onemli artis bu tarihte yapilan Universite akademik kosullarinin
dizenlenmesine iligkin yasal degisiklikleri ve akademik
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ylUkseltmeler igin yayin yapma zorunlulugunun bir sonucu
oldugunu akla getirmektedir.

Dergilerin blylk o6lgide reklamlar araciligi ile ilag endistrisi
tarafindan beslenerek desteklendigi agikga gorulmektedir.

Dergi editorlerinin @ %93’ tarafindan  dergide makale
yayinlanmadan 6nce yazarlardan imzali bagvurularinin istendigi
ifade edilmistir ki, bu olduk¢a dusundartcidir. Zira yakin bir
tarihte Tlrkiye kaynakh bir makalenin neden oldugu “yazarlik
hakki tartismasi” dikkate alindiginda, llkemizde bu konuya
yeterince duyarlilik gésterilmedigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
bu oranin yuksekligi inandirici olmaktan uzaktir.

Dergi editorlerinin %63 oraninda arastirmaci/yazarlardan,
arastirmalari ile ilgili etik kurul onaylarini da istediklerini ifade
etmeleri, 1995 yilinda yayinlanan ilag Arastirmalari Yénetmeligi
ile etik kurullarin olusturulmasinin yasal bir zorunluluk haline
getirilmesi ile uyumlu gérinmektedir.

1993 yilinda TUBITAK tarafindan tip dergilerinde arastirmalara
yer verilmesi ile ilgili olarak belirlenen kurallarin dergilerin
icerigine yansididi, bu g¢alismada da olumlu bir gelisme olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

“Bir dergide yayin etigine uymayan durumlar’ bashgi altinda,
editérlerin degindikleri baslica durumlar, “bagkalarina ait bilgi,
vaka ya da verilerin izinsiz ve kaynakgada gOsteriimeden
yayinlanmasi” ve “baskalarina ait eserlerden yine kaynak
verilmeksizin alinti yapiimasi” birlestirildiginde, bu oran ancak
yuzde kirka gikmaktadir. Oysa bilimsel diristlik kavrami iginde
disunuldiginde, bu oranin ¢ok daha yuksek olmasinin geregi
vurgulanmahdir.

Editérlerden ylzde doksan besi, danismanlarin izlemek
zorunda olduklar degerlendirme olcitlerinin var oldugunu ifade
etmis olmakla birlikte, konu irdelendiginde, bunlardan bir
kisminin yanitsiz birakiimasi ya da “serbest birakiliyor” gibi
cevaplar alinmasi oldukg¢a dustndurtcudur.

Verilen yanitlardan editdrlUkle ilgili bir gérev tanimi icin net bir
¢cerceve olusturulmasi mimkin olamamaktadir. Zira yanitlar
“‘butiin iglerden sorumlu olmak” ile “bilimsel yonlendirme
yapmak” arasinda genis bir yelpazede yer almaktadir.

Yine, editoryal yetki ile ilgili olarak da “yazim hatalarini
dizeltmek’ten “referanslari c¢ikartabilme” ve “her asamada
muldahale edebilmeye” kadar varan yanitlarla karsilagiimistir.
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. Yayin kurullarinin gérev tanimlari ile ilgili belirsizlik ve konunun
oneminin farkina varmama durumu da, editorliik konusundaki
durumla birebir benzerlik gdstermektedir.

Editorlerin  ve yayin kurullarinin  gorev tanimlarindaki
belirsizliklerin gideriimesi ve yayin etigi bashgl altinda editérlerin
sorumluluklarinin, yetkilerinin ve muidahale alanlari ile “kaliteli ve
06zgln arastirma’nin 6zelliklerinin belli standartlar gozetilerek acilen
netlestiriimesinin ve Ulkemizdeki tim yayin sorumlulan tarafindan
benimsenmesinin geregi ¢ok agiktir.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska nokta ise, son yillarda
akademik yukseltiimelerle ilgili olarak gindeme getirilen dis yayin
zorunlulugunun, Ulkemizdeki bilimsel yayin ortamina ekleyebilecegi
yeni sorun alanlarinin dikkatle ve yeterince degerlendirilmesinin
geregidir.

Ekonomik olarak desteklenmeyen calismalarin ylrimeyecegi
bir gergektir. Arastirici konu segimini yaparken bile o konuyla ilgili
destekleyici bulup bulamayacagini diisinmek zorundadir. Oyleyse,
bilim adaminin “6zglrliginden” ne olgide sdz etmek mumkin
olabilir? Bu 6zgurligidn sinirlari nerede baslayip nerede bitmektedir?
Cesaretin 6zgurlikle paralellikler gosterdigi distnulirse, bu sorunun
bilimsel ortamda bulacagr yanit oldukga anlamli olacaktir. Tip
arastirmalarina salt parasal yatirm yapmis olmak, alan digindan
insanlara s6z hakki verir mi? Eger yatirnmcilarin bdyle bir hakki varsa,
bu ne olclide gerceklesmelidir? Bu mudahale hakkini galismalarin
yayinlanmasi asamasinda nasil degerlendirmek gereklidir? Calisma
konusunun saptanmasinda ekonomik glicii nedeniyle etkili oldugunu
vurguladigimiz bu kesim, ¢alismalarin ydruttilmesinde ve sonuglarinin
topluma yansima biciminde nereye kadar belirleyici olmalidir?
Ozellikle bilim etigiyle toplumsal etigin catisma durumlarinda, bilim
adaminin tercihini yapmasinda ve ona gbére davranmasinda
destekleyici kesimin etkili olmamasi gerektigi aciktir. Yayin etigi
baslig altinda yazarlarin, yayin sorumlularinin, ekonomik destekleyici
kesimin disinda elbette danigsmanlarin, yayin kurullarinin ve genel
olarak dergilerin yayin politikalarinin da etik sinirlari dile getirilip
tartisilabilir.

Sonug¢

Oncelikle, hangi alanda vyapilacak olursa olsun; aragtirmanin
yapilabilirliligi konusunda vyeterince “donanimli” olup olmadigi,
arastiricinin kendisini sorgulamasini gerektiren bir durumdur. Burada
s6zu edilen, hem kuramsal bilgi dizeyinde hem de teknik olanaklar
dizeyinde donanimh olustur. Arastirma verilerinin toplanmasi
asamasinda objektiflik, verilerin “midahalesiz” elde edilmesini zorunlu
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kilmaktadir. Arastiricinin deney sonuglariyla “oynayarak” veya hig
deney yapmaksizin “sagladigi” ve yayinladigi sahte veriler, kesinlikle,
etik digi olarak degerlendirilir. Deg@erlerin yanlis bir etki vermesine yol
agacak bicimde o6n vyargl ile sunulmalari da yayin etigiyle
bagdasmamaktadir.

Bilim dldnyasinda sayginlik kazanmak, c¢alisilan kurumun
genel politikasina ters dusmemek, finansorlerin destegini saglamak
velveya surdirmek gibi amaglara ulasmak icin; hem arastirma
tasariminda, hem de verilerin degerlendiriimesinde etik digI tutumlar
sergilenebilmektedir.

izni olmaksizin bir bagkasinin basili kaynag! (disiincelerini,
cizimlerinin, verilerini vb.) kullanmak calinti yapmaktir, bu davranis
“pilimsel hirsizlik” olarak degerlendirilebilir mi? Oyle olsa gerek.

Bilimde evrenselligin yakalanabilmesi igin, anlam bilgisel ve
metodolojik es uyumun saglanmasi kadar, “etik standartlar’in
belirlenmesi de olduk¢ga dnemli gérinmektedir. Yapilan g¢alismalarin
yayin asamasinda “etik kurul onayi’nin araniyor olmasi, bu
standartlarin  bilim toplumunda kabul edildigini g&stermektedir.
Arastiricinin, her asamada “gercekten deder mi” sorusunu kendisine
yoneltmesi gerekli gérilmektedir. Oyle ki, bu sorunun yaniti olumsuz
oldugu anda, calisma o dlizeyde birakilabilmelidir.

Yukarida arastirma etigi icin s6zl edilmis olan kavramlarda
“amag-ara¢ ayrimi’nin yapilmasi 6éncelik tasiyan bir zorunluluktur.
Gizlilik saygl, vs. gibi kavramlarin kendi iglerinde “amac” haline
gelmesine meydan veriimemelidir. S6z konusu kavramlar
arastirmanin amaglarina hizmet eden araglar olmasidir. Bu agidan bir
dengenin  saglanmasi  metodolojik  basariyi  gerceklestiren
etkenlerdendir.

Sonug olarak, etik degerlerin her alanda oldugu gibi, arastirma
ve yayin alaninda da ortaya ¢ikan bir 6zelligini vurgulamaliyiz. O da
bunlarin ugras sahibi icin onun eylemleri, yapacaklari konusunda “bir
cerceve gizici” ve “sinirlar belirleyici” 6zelligi olmasi gerekliligidir.
So6zu edilen sinirlar “yapilmasi olanakli olan” ile “izin verilen”
arasindadir. Bu anlamiyla, tip arastirmalari ve yayinlari da iginde
olmak Uzere, etik duslnce “herkesin her istedigini yapamayacag!”
biciminde bir sinirlayicilik tasimakta, bunun ¢ok énemli bir sonucu
olarak bilim adaminin kendini sorgulamasi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir. Belki de Cobot'nun dedigi gibi “bilim ve etik el sikismak
zorundadir’.
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