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Kiitiiphaneler hizmet verdikleri kullanicilarla var olan ve onlara verdikleri “kaliteli”
hizmetlerle varliklart anlam kazanan egitim ve kiiltiir kurumlaridir. Bu nedenle hizmet
kalitesini artirarak kullanicilarint memnun edebilmek icin, oncelikle hedef kitlelerini en dogru
ve genis bilgilerle tanimak durumundadiriar.

Tamma faaliyetinin basarryla gergeklestirilmesi yolunda halkla iligkiler uygulamalari,
diger kurumlarda oldugu gibi, kiitiiphanelerin de en biiyiik yardimcisi olan yontem ve
teknikleri icermektedir. Bununla birlikte, iilkemiz kiitiiphanelerinin  halkla iliskiler
uygulamalarindan yeterince yararlanmadiklar: goriilmektedir.

Bu calismada, halkla iliskiler ve kiitiiphanecilikte halkla iliskiler konusunda genel
bilgiler verilecek, daha sonra, kiitiiphanecilikte halkla iligkiler konusunda fiilkemizde
hazirlanmis olan lisansiistii ¢alismalarda elde edilen veriler baglaminda degerlendirmeler

yapilacaktir.

1. GIRiS

Kiitliiphaneler, hizmet verdikleri bireylerle var olan toplumsal kurumlardir. Diger bir deyisle,
kiitiiphaneler, cesitli tiir ve sayidaki bilgi kaynaklariyla olusan koleksiyonlarinin, bunlara
gereksinim duyan kullanicilar tarafindan kullanilmasiyla varliklari anlam kazanan, egitim ve
kiiltiir kurumlaridir. Tiirii ne olursa olsun, kiitliphanelerin ger¢ek anlamda varliklar1 ancak,
hizmet verdikleri hedef kitlenin gereksinimleri ve beklentileri dogrultusunda yapilanmalart ile
s0z konusudur. Bu ise, kiitiiphane kullanicilar1 ile yogun ve siirekli bir iliskiyi zorunlu

kilmaktadir.
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Halkla iligkiler, diger sektorlerdeki kurumlarda oldugu gibi, bilgi sektoriiniin temel
kurumlari olan kiitliphanelerde de, kiitiiphane yonetimi ve personelinin faaliyet alanlarindan
biridir. Diinyanin gelismis iilkelerindeki her tiirden kiitiiphanede yillardir, temel
kiitliphanecilik uygulamalarinin yaninda bir yonetim fonksiyonu olarak goriilen ve giinliik is
yasaminin igerisinde yer verilen halkla iliskiler, tilkemiz kiitiiphanelerinde ise, heniiz tam ve

dogru anlamiyla, gereken ilgiyi gorememektedir.

2. HALKLA ILISKIiLER

2.1. Tanmim

Halkla iliskilerin ne olduguna yonelik olarak, ¢ok sayida degisik tanim yapilmaktadir.
Bununla birlikte, s6z konusu farklilik, kavram ve olgu olarak halkla iligkilerin degisik
anlamlar ve islevler igermesinden degil, yapilan tanimlamalarin farkli boyutlara vurgu yapriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, halkla iligkiler konusunu ele alan kisilerin
kavrami tanimlarken, kendi 6zel amaglarina yonelik olarak halkla iliskilerin herhangi bir
boyutunu (iletisim, yonetim vs.) 6ne ¢ikarmalari, sonugta ¢ok sayida tanimin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Amerikan Halkla Iliskiler Birligi, halkla iliskilerin 200 kadar tanimii saptamistir
(Ertekin, 1986: 13).

Webster Sozligi halkla iliskileri iki sekilde tanimlamaktadir (Webster’s Third ...,
1981: 1836);

e Bir kisi, kurum ya da orgiit ile halk arasinda anlayis ve iyi niyetin saglanmasi,
e Karsilikli iyi niyet ve anlayisin gelistirilmesinin bilim ya da sanati.

Abadan’a (1964: 7) gore halkla iliskiler, “6zel veya kamu sektorlerinde faaliyet
gosteren bir miiessese veya teskilatin temasta bulunduklar1 kimselerin anlayis, sempati ve
destegini elde etmek {izere siirekli olarak yapmis olduklar1 bir sevki idare gorevidir.”

Lesly (1991: 5) ise, halkla iligkileri, “kurum ile hedef kitlesinin, karsilikli olarak
birbirlerinin  ihtiyaglarina uyum saglayacak sekilde yardimlagsmalar1” bi¢iminde
tanimlamaktadir.

Calismamizin iki temel bileseninden biri olan kiitiiphane kurumunun, gerek 6zel ve
gerekse kamu sektoriinde, kamu hizmeti veren bir toplumsal yap1 oldugu dikkate alinacak
olursa, Yal¢indag’in tanimi olduk¢a kapsamli ve yeterli bir tanim olarak kabul edilebilecektir.

Buna gore, “kamu yonetiminde halkla iliskiler, bir kamu kurulusunun iliskide bulundugu



toplum kesiminin giiven ve destegini saglamak icin giristigi, iki yonlii iletisime dayali,
sonucta kamuoyunda kurulusun, kurulusta da toplumun istedigi yonde degisikliklerin
gerceklesmesine, boylece kurulus ile ¢evresi arasinda olabilecek en uygun 6lgekte uyum ve
denge saglanmasina yonelik sistemli ve siirekli cabalardir” (Yalgindag, 1986: 133).

Tim bu tanimlarin 6zeti sayilabilecek sekilde ve kisaca sdylenilecek olursa, “halkla

iliskiler, kamuoyunu etkileme ve ondan etkilenme siirecidir” (Tortop, 1993: 4).

2.2. Tarihce

Halkla iligkilerle ilgilenen bilginler, halkla iligkilerin insanlarin toplum halinde yasamaya
baslamalarindan beri varoldugunu kabul ederler (Tortop, 1993: 12). Yunan ve Roma
Kralliklar1 donemine ait kayitlar gostermektedir ki, bu donemlerde kamuoyunun etkisine
olduk¢a Onem verilmis ve halkla iligkiler, hiikiimetin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Romalilar kamuoyuna verdikleri 6nemi “halkin sesi Allah'in sesidir” (Black, 1978: 201)

seklindeki bir ifadeyle sloganlastirmislardir.

Bununla birlikte, bugiinkii anlamiyla halkla iliskiler yaklasik yiiz yillik bir ge¢mise
sahiptir.

Halkla iliskiler deyimini ilk kez 1807 yilinda donemin Amerika Birlesik Devletleri
Baskani1 olan Thomas Jefferson kullanmistir (Black, 1978: 202).

Gilintimiizdeki halkla iliskiler uygulamalarina hemen hi¢ benzemeyen ilk dénem
uygulamalar igerisindeki daha ¢ok tanitim ve reklam agirlikli 6rneklerden anlagildigina
gore, halk yanlis bilgilendirilmekte baska bir deyisle, halka kasith olarak yanlis bilgiler
aktarilmaktaydi.

1900'lerin baglarinda, ulasim, sanayi vb. alanlarda biiyiik bir tekellesmenin ve bunun
icin acimasiz taktiklerin uygulandigi bir ortamda, bu yiizden halk diismanligi, vicdansizlik
ve acimasizliklarindan dolay1 elestirilmeye baslayan biiylik isletmeler, ilk kez halkin
kendileriyle ilgili olumlu diisiincelerini kazanmalarinin geregini fark etmislerdi (Canfield,

1964: 14).

Bu donemde, Amerika’da Iyv Lee isimli geng¢ bir gazeteci halkin bilgilendirilmesi
gerektigi fikrini ortaya atarak (Canfield, 1964: 37), halkla iliskileri ilk olarak diisiinen ve
uygulayan kisi olmustur (Black, 1978: 202).



1914 yilinda John D. Rockefeller’in 6zel danigmani olarak ¢alismaya baglayan Lee,
ilk kez, yaptig1 is i¢in 1919 yilinda “halkla iliskiler” terimini kullanmis ve bugiinkii halkla
iligkileri tanimlayan ¢ok sayida ilke ve teknigi o donemde ortaya koymustur. O'nun, halkin
goziindeki Rockefeller goriintiisiinii degistirmedeki basarisi sonucunda, “a¢ gozli yash
kapitalist” goriintlisii de degismis, yerini “cocuklara yardim eden ve milyonlarca dolari
sadaka olarak veren bir kisi” gorilintiisiine birakmistir. Bu basarisi ile s6hret kazanan Lee
kisa zamanda ¢esitli sirketlerin sozclisii olmus, oynadigi rol onu cok basarili, etkili ve
zengin yaptig1 gibi, ayrica kendisine “halkla iligkilerin babas1” unvaninin verilmesine yol

acmistir (Cutlip and Center, 1964: 37; Canfield, 1964: 14).

1920’lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde egemen olan Bilimsel Yonetim Okulu
(Taylorizm)’nun temel ilkesi olarak; bir kurulusun temel amaci kar elde etmekti ve bunun
icin her yol deneniyordu. Bu cercevede birey edilgen bir 68e olarak goriiliiyor (Kazanci,
1982), dahast mal ve hizmet {ireten insanlar da sadece birer iiretim araci halinde
degerlendiriliyorlardi. Bu donemde isletmeler yanlis bir inanigla, {iriin ve hizmetlerini
tanitma konusunda “...ilan vermek karlidir, hakkinizda ne sdylenirse sdylensin, 6nemli olan
herkesin konusma konusu olmaktir” (Abadan, 1964: 8) diisiincesine gore hareket
ediyorlardi. Bu kisiler bir reklam sefi istihdam ederek halka kendileriyle ilgili bazi1 bilgileri
vermenin yeterli olacagina inanmis ve sadece bu yolla islerinin istenilen yonde gelisecegi
kanisina kapilmislardi. Bu yanlis inang ve bu dogrultudaki uygulamalar, 1929 yilinda biitiin
diinyay1 ve 6zellikle Amerikan piyasasini altiist eden ekonomik krizlerle birdenbire sona

erdi (Abadan, 1964: 8-9).

Yasanan olaylarin ciddiyeti karsisinda gesitli alanlarda ¢alisan tanitimcilar; rollerinin
sadece halki bilgilendirmek olmadigini, aym1 zamanda halkin destegini ve anlayisim
kazanmak i¢in pozitif adimlarin atilmasi gerektigini farkettiler (Canfield, 1964: 15). Bu
diisiincelerin olusmasiyla da, gercek anlamda halkla iligskiler uygulamalarina yonelis soz

konusu olmustur.

1920’lerde Amerika’daki uygulamalarinin ardindan 1950’lere dogru Avrupa’ya
giren halkla iliskiler, 1960’11 yillarda da Tiirkiye’de yayginlasmaya baslamistir (Asna, 1988:
27).

Bugiin iilkemiz de dahil olmak iizere pekc¢ok {iilkede halkla iligkiler konusunda
iniversite dlizeyinde egitim ve Ogretim verilmekte; bu konuda ¢esitli kurslar
diizenlenmekte; ¢ok sayida 6zel halkla iligkiler sirketleri faaliyet gostermekte ve ayrica bu

alanda ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi sivil toplum 6rgiitii hizmet vermektedir.



2.3. Amac ve flkeler

Halkla iligkilerin temel amac1 halki/ kamuoyunu/ hedef kitleyi herhangi bir konuda etki altina

almak ve inandirmaktir.

Bununla birlikte, halkla iliskilerin amaclarin1 su sekilde siralamak miimkiindiir

(Canfield, 1964: 53; Mihgioglu, 1970: 96-98; Tortop, 1993: 10);

Orgiitiin sundugu hizmetleri gelistirmek,

Hizmet edilen halk ile yonetim arasinda karsilikli giiveni saglamak,

Destek saglamak,

Etkilemek,

Iyi niyet elde edebilmek,

Kararlarin isabet derecesini artirabilmek i¢in halktan bilgi almak,

Halki aydinlatmaya ve faaliyetleri onlara benimsetmeye ¢alismak,

Yapilacak uygulamalarda hata ve/ veya aksaklik oranini minimum diizeye
indirebilmek amaciyla, halkin istek, 6neri, telkin ve sikayetlerini toplamak,

Halk iizerinde yonetime kars1 olumlu diisiince ve davranislar yaratmak.

Halkla iligkiler ¢alismalarinin burada siralanan ve benzer amaglara ulagmak {izere

uymak durumunda oldugu temel ilkeler ise sunlardir (Asna, 1969: 190- 192; Canfield, 1964:
13; Newsom, Scott and Vanslyke, 1989: 5);

Diirtistliik,
Aciklik,
Gergekeilik,
Tarafsizlik,
Inandiricilik,

Sabirlilik.

2.4. Kullamilan Araglar

Halkla iliskiler uygulamalarinda kullanilan ¢ok sayida ve tiirde ara¢ bulunmaktadir. Bununla

birlikte, herhangi bir isletmenin halkla iligkiler ¢alismalar1 sirasinda, s6z konusu araglarin



tamaminin kullanilmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Bu konuda énemli ve uyulmasi

zorunlu olan kural, yapilacak uygulamanin tiim yonleriyle (hedef kitle, siire, biitce, personel

vs.) degerlendirilmesi ve ara¢ se¢iminin, bu ¢ok yonlii degerlendirme sonrasinda yapilmasidir.

Halkla iliskiler uygulamalarinda kullanilan/ yararlanilan araglar sunlardir;
Brosiirler,

Biiltenler,

Dergiler,

Filmler,

Afisler,

Open House (Herkese acik davetler),
Pankartlar,

Posetler,

Billboardlar (Biiytik reklam panolari),
Sergiler,

Toplantilar,

Kitaplar,

Yarigmalar,

Radyo ve televizyonlardaki kiigiik ilanlar (Spotlar),
El kitaplari,

Mektuplar,

Festivaller,

Yilliklar,

Internet,

Televizyon,

Radyo,

Gazete.

3. KUTUPHANECILIKTE HALKLA iLISKIiLER

Kiitliphaneler birer bilgi isletmesi olarak, hizmet verdikleri kitlenin gereksinimlerini en

verimli

sekilde karsiladiklar1 oranda, toplumsal kabul goéren kurumlardir. Bunun



saglanabilmesinin temel kosulu, hizmet verilecek hedef kitlenin “taninmasi” ve bu kitlenin
bilgi gereksinimlerinin eksiksiz olarak tanimlanmasidir. Bu ise, ancak, hedef kitle ile verimli
bir iletisim saglanmasi sonucunda gergeklesebilecektir. Bunun yani sira, hizmet sunacak
kiitliphanenin, kendisini mevcut ve potansiyel kullanict grubuna ¢ok yonlii olarak “tanitma”
zorunlulugu bulunmaktadir. Tiim bu faaliyetler, kiitiiphanelerin yapacaklar1 yogun ve sistemli/

planl halkla iligkiler caligmalar1 sonucunda gerceklesebilecektir.

Kiitiiphanecilikte halkla iliskilerle varilmak istenilen amac, tek veya daha g¢ok
sayida olabilir. Halkla iliskiler ¢aligmalari; halki aydinlatmak ve faaliyetleri benimsetmek,
yonetime veya kiitiiphaneye karst olumlu tutum ve davraniglar yaratmak, kararlarin
dogruluk derecesini arttirmak, halkin igbirligi ile hizmetlerin daha g¢abuk ve kolay
ylriitiilmesini temin etmek, halkin dilek, 6neri, telkin ve sikayetlerini degerlendirecek

calismalara yonelik olabilir (Findik, 1988: 71).

Bununla birlikte, halkla iliskiler, kotii bir hizmetin onaylanmasini saglayacak ya da
kiitiiphanenin bagli oldugu iist diizeydeki yetkililerin birinci sinif hizmet olarak kabul
etmelerine imkan verecek mucizevi bir ilag¢ olarak diisiiniilmemelidir (Usherwood, 1989:

46).

Kiitiiphanelerde halkla iliskiler denilince, ilk akla gelen halk kiitiiphaneleridir. Ne
yazik ki, kiitiiphanecilerin biiylik bir c¢ogunlugu, uygulamalarin daha ¢ok halk
kiitiiphanelerinde gecerli oldugu seklinde yanlis bir kaniya sahiptir.

Ancak, halk kiitiiphanelerinin, geleneksel olarak, halkla iliskiler tekniklerini daha
fazla kullanmalarina ragmen, tiim kiitliphaneler basta iiniversite ve okul kiitliphaneleri ile
ozel kiitiiphaneler olmak iizere planli bir program uygulayarak halkla iligkilerin sagladig:
imkanlardan yararlanabilirler. Boyle bir program kiitiiphaneyle ilgili tutumlarin
belirlenmesine, kiitiiphanenin diizenli kullanicis1i olanlarin ve potansiyel kullanicilarin
ihtiyaglarinin tanimlanmasina, kiitiiphanenin mevcut kullanicilar ile gii¢ kazanmasina ve

kiitiiphanenin yetki ve otoritesinin daha yiiksek olmasina yardimc1 olacaktir (Kies, 1987).

Kiitiiphanecilikte halkla iligkiler konusunda Tiirkiye’ye bakildiginda, gelismis
ilkelerinin aksine, halkla iliskiler konusunda yeterince aktif ve daha da oOnemlisi istekli
olunmadig1, hatta yeterli biling diizeyine gelinemedigi sdylenilebilir. Ulkemiz kiitiiphaneleri
halkla iligkiler konusunda irdelendiginde, tiirleri farkli da olsa, genel olarak
kiitiphanelerimizin  halkla iligkiler ~—uygulamalarina gereken ©Onemi vermedikleri

goriilmektedir. Ulkemiz kiitiiphanelerinde ¢alisan kiitiiphaneciler/ bilgi uzmanlari, daha gok



kiitliphanecilik uygulamalarindaki teknik islemler (kataloglama, smiflama vs.) ile yeni
teknolojilere (bilgisayar, Internet vs.) yogunlagsmakta ve bu alanlarda kuramsal ve

uygulamaya doniik caligsmalar yapmaktadirlar.

Oysa ¢ok aciktir ki, “toplumda en biiylik bilgisayara sahip olan kiitiiphaneler degil
kullanicinin gereksinimini dogru saptayip, onunla her agidan iletisim saglayip, saglikli bir
diyaloga girebilen Kkiitiiphaneler toplumlarin hizla degistigi donemi basariyla

gegebileceklerdir” (Saglamtung, 1987: 110).

Konunun bu sekilde algilanmadiginin somut bir gostergesi, kiitiiphanecilik
disiplininde halkla iligkiler konusunda yapilan lisansiistii calismalarin sayisidir. Bugiin
iilkemizdeki ii¢ iiniversitenin (Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Hacettepe
Universitesi) Kiitiiphanecilik (Bilgi ve Belge Y&netimi) béliimlerinde bu alanda lisans ve
lisanstistii diizeyde egitim ve dgretim calismalar1 yapilmasina ve séz konusu boliimlerde ¢ok
sayida lisansiistii tez hazirlanmis olmasina karsin', bu tezlerin sadece dért tanesi (Findik,
1985; Yilmaz, 1996a; Kayan, 1996; Sonmez, 2000) kiitiiphanecilikte halkla iliskiler
konusuyla ilgili olarak hazirlanmistir. Ayrica, bu konuda yayimlanmis herhangi bir telif ve/
veya terclime eser de bulunmamaktadir. Bugiine kadar konuyla ilgili olarak, yalnizca dokuz
adet bilimsel makale ve konferans metni hazirlanmistir (Findik, 1988a; Findik, 1988b; Findik,
1993; Gokkurt, 1993; Aksakal, 1993; Yilmaz, 1996b; Yilmaz, 1997; Yilmaz, 1998; Yilmaz,
1999).

Halkla iliskiler konusunda kiitliphanecilik mesleginin degisik yazili ve sozli
platformunda cesitli goriisler 6ne siirtilmiis ve tiim goriisler halkla iliskiler uygulamalarinin

bir zorunluluk oldugu noktasinda birlesmistir.

Uygulamaya bakildiginda da, halkla iliskiler uygulamalarinin hemen tamaminin halk
kiitiiphanelerinde yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalar da genellikle Kiitiiphane Haftasi’nda
yogunlagsmaktadir. Kitap sergileri agmak, ¢evre okullart ziyaret ve ziyaret¢i kabul etmek,
kitap ve kiitiiphanenin 6énemini vurgulayan konferanslar diizenlemek, biilten hazirlamak, afis
ve pankart asmak, kitap ve kiitiiphane konulu filmler yaymlamak genelde yapilan
faaliyetlerdir. Ayrica daha fazla sayida kisiye ulagsmak i¢in de Ozellikle yerel basindan

yararlanilmis, ¢ok nadir olmakla birlikte Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu yayinlarindan

! Kiitiiphanecilik bolimlerinde hazirlanmus olan lisansiistii tezlerle ilgili bibliyografik bilgilere Yiiksekogretim
Kurulu Yayin ve Dokiimantasyon Daire Baskanligi Tez Veri Tabani’ndan erisilebilir. http:/www.yok.gov.tr
2 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakimiz: Haberler, 1991: 84; Haberler, 1989: 56; Saglamtung, 1994: 229-230;
Saglamtung, 1987a:122; Findik, 1988a: 69-73; Findik, 1988b: 99-102; Aksakal, 1993: 108-110; Saglamtung,
1987b: 23-35; Sefercioglu, 1987: 13-14; Senalp, 1990: 132-134; Saglamtung, 1994: 102-103.




yararlanilmigtir (“Haberler”, 1976: 151-158; “Haberler”, 1982: 97; “Yuvarlak Masa:
1923’den...”, 1973: 6-20; “Ankara Radyosu...”, 1975: 127-128; Salgir, 1973: 21-25).

Halkla iliskiler amaciyla genellikle yerel gazeteler tercih edilmis, iilke geneline hitap
eden gazeteler daha ¢ok kiitliphane haftalarinda haberler yapmiglardir. Bu gazetelerde
kiitiiphane yoneticilerinin ve kiitiiphanecilerin gorlisleri ve yazilari ¢ok az sayida yer
alabilmistir (Aslan, 1993: 18; Sefercioglu, 1995:2). Ulke geneline yayin yapan gazeteler daha
cok kitap yasaklari, acilislar gibi konulara ilgi gdstermis ya da Ornegin bir vatandasin
pastanesinin bir kdsesini kiitiiphane olarak diizenlemesi gibi, magazin agirlikli haberlere yer
vermislerdir (Sabah, 24.11.1993).

Halkla iliskiler amaciyla kitle iletisim araclarindan yararlananlar genellikle Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi (TKD) Genel Baskan1 ve Kiitiiphaneler Genel Miidiirii gibi yetkililer
olmustur. Bunun yani sira kitle iletisim araglart daha ¢ok Kiiltiir Bakani, Kiiltiir Bakani
Miistesart gibi iist diizey yoneticilerin katildiklar1 olaylara yer vermislerdir.'

Kiitliphane yoneticileri, ilgili yonetmeliklerde (“Kiitliphanelerde Egitici...”, 1981)
belirtilmesine ve gerekli islemleri yerine getirerek izin almalar1 sonucunda higbir sakincasi

olmamasina ragmen” kitle iletisim araglarindan ¢ok az sayida yararlanmaktadirlar.

Buraya kadar verilen bilgiler dikkate alindiginda, Tiirkiye’de kiitiiphanecilik alaninda
planl halkla iligkiler ¢alismalar1 yapilmadigi, yapilan ¢alismalarin bir tek kiitliphane tiirtinde
yogunlastig1, bu calismalarin Kiitiiphane Haftasi ile sinirli kaldigi, bu caligmalar igerisinde
kitle iletisim araglarindan yeterince yararlanilmadigi, bu araglardan ¢ok az sayida
yararlananlarin ise, TKD Genel Bagkani ve Kiitiiphaneler Genel Miidiirii gibi iist diizey
yoneticiler oldugu, halk kiitiiphanesi miidiirlerinin ancak Kiitiiphane Haftas1 icerisinde yerel
gazetelerden yararlanabildikleri, iilke genelinde faaliyet gdsteren kitle iletisim araglarinin ise
kiitliphanecilik konusuyla ancak Kiitiiphane Haftasi igerisinde Bakan, Miistesar gibi iist diizey

yetkililerin katildig1 programlar bazinda ilgilendikleri goriilmektedir.

! Kiitiiphaneler Genel Midiirliigii Kiiltiirel Faaliyetler Sube Miidiirliigii'nden 10.01.1996 tarihinde alinan
bilgiler.

21992 Mart-1994 Eyliil tarihleri arasinda Kiitiiphaneler Genel Miidiirii olan Prof. Dr. Tiilin Saglamtung’tan
09.01.1996 tarihinde ve Kiitiiphaneler Genel Miidiirliigii Kiiltiirel Faaliyetler Sube Miidiiri Fuat Kog’tan
10.01.1996 tarihinde yapilan gériismelerden elde edilen bilgiler.
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3.1. Kiitiiphanelerde Halkla Iliskilerin Kisa Tarihcesi

Kiitiiphanelerde halkla iligkiler uygulamalar1 tarihsel siire¢ i¢inde, genel anlamda halkla

iligkiler uygulamalariyla paralellik gdstermektedir.

19. ylizyilin sonlariyla 20. yiizyilin baglarinda halki bilgilendirme konusunda
“publicity” (tanitim/ duyurma) terimi kullanilmaktaydi (Bernays, 1963: 70). Bu donemlerde
kiitiiphanecilik alaninda da, onceleri “reklam” terimi kullanilmigsa da, daha sonralari
“tanittm” kavrami benimsenmisti (Kies, 1987: 18). Ornegin, 1896 yilinda Amerikan
Kiitiphane Dernegi’nin (American Library Association/ ALA) Cleveland’daki
konferansinda Luttie Stearns, yerel gazetelerde yeni ve 0Ozel konulardaki kitaplarin
listelerinin verilmesini 6nermis, bu uygulama o donem icin reklam anlaminda bir Oneri

olarak kabul edilmisti (Kies, 1987: 20).

Daha sonraki donemlerde, 6zellikle kiitiiphane binalar1 ve satin alinacak kitaplar i¢in
gerekli kaynaklar1 artirma amaciyla baglatilan tanitim déneminde (Kies, 1987: 17), Denver
Halk Kiitiiphanesi Miidiirii John Cotton Dana, ilk defa olarak, kiitliphanesindeki yeni
hizmetleri (ilk defa bir cocuk boliimiiniin ayrilmas1 gibi), gazetecilere, 6gretmenlere, cesitli

kuliiplerin ve mesleki topluluklarin {iyelerine tanitmistir (Norton, 1984).

20. yiizy1l baglarinda pratik caligmalarin yani sira teorik caligmalar da iiretilmeye
baslanmistir. Bu anlamda, 6zellikle 1910-1920 yillar1 arasinda kiitiiphanecilikte halkla
iliskilerin 6nemine iliskin ¢ok sayida makale ve el kitab1 yazilmistir (Kies, 1987: 21-26).

Bu on yillik siire¢ igerisinde 6nemli bir gelisme, ALA’nin 1913 yilinda halkla

iliskiler ¢caligsmalar1 i¢in siirekli bir personel ¢alistirmaya baslamasidir (Kies, 1987: 22).

Bu donemler daha ¢ok kiitliphane tamitim faaliyetlerinden ibarettir. S6z konusu
faaliyetler icerisinde gazeteler, sergiler, biiyilk reklam panolari, kitap ve kiitiiphane

haftalar1, yarismalar en ¢ok yararlanilan araclar olmustur (Kies, 1987: 27).

Daha yakin zamanlara gelindiginde ise, asil degisikliklerin 1940’11 yillardan itibaren
gerceklestigi goriilmektedir. Ornegin, “Kiitiiphanelerde Halkla Iliskiler” (Public Relations
of Libraries) seklindeki konu basliginin “Library Literature” adli kiitiiphanecilik indeksinde
ilk kez 1943-45 cildinde goriinmiis olmas1 (Barber, 1980: 461) onemli bir doniim noktasi

olarak belirtilebilir.
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1950’lerin sonlarinda kiitiiphanelerde halkla iligkiler calismalarinda yeni bir yol
acilmigtir. Bu donemde, ALA ve Ulusal Kitap Komitesi’nin isbirligi ile ilk kez Ulusal
Kiitiiphane Haftasi, kiitiiphanelerin bir yillik tanitim calismalarinin ortaya konuldugu ve
kiitiiphanecilere tanitim ve halkla iliskiler konusunda temel bilgilerin verildigi bir atdlye

gibi rol oynamaya baslamistir (Kies, 1987: 28).

Giinlimiize ¢ok yakin donemlere gelindiginde, halkla iliskilerin; tanitim, reklam ve
propaganda gibi kavram ve uygulamalardan farkli oldugunun acgik¢a ortaya konulmasi,
kiitiiphanecilik alanindaki uygulamalara da yansimistir. Bu donemde halkla iligkiler
konusunda daha kapsamli ¢alismalar yapilmaya baslanmis ve kullanilan araglar da
teknolojik gelismelere paralel olarak cesitlilik kazanmistir. Bu gelismeler sonucunda dogal
olarak ilgili personele olan ihtiyag da artmustir. Ornegin 1970’lerin sonunda Amerika’da
halk kiitliphanelerinde ve birkag tiniversite kiitiiphanesinde tam zamanli olarak, tahminen

250’ye yakin halkla iliskiler personeli gérev almistir (Barber, 1980: 461).

Kiitiiphanelerin bireysel c¢alismalarinin yanm1 sira, mesleki orgiitlerin de bu

calismalar1 degisik boyutlarda desteklemeleri donemin énemli olaylarindandir.

ALA’nin radyo ve televizyonlardaki kiitiiphanelerle ilgili spotlari, yaptigi
caligmalardan sadece biridir (Barber, 1980).

Giliniimiize gelince, 6zellikle bat1 lilkelerinde bu konudaki ¢aligmalar kiitiiphanecilik,
halkla iliskiler ve teknolojideki gelismelerle es zamanli olarak c¢ok biiyiik ilerlemeler
kaydetmistir. Ancak belki de en 6nemli gelisme olarak halkla iliskilerin bir iletisim siireci
oldugu ve bu iletisimin kurumlar ile bireyler ve gruplar arasinda oldugu gergegi ile hem
halkla iligkilerde hem de kiitiiphanecilik alaninda “hizmet”in asil hareket noktasi oldugu
gercegine yonelik saglam bir bilincin olusmus olmasidir. Yani bir yandan hizmet iiretirken,
diger yandan bunu en uygun araclarla hedef kitleye ulastirmak, bugiin kiitiiphanecilik

alanindaki halkla iligkiler ¢alismalarinin 6ziinii olugturmaktadir.

3.2. Kiitiiphanelerde Halkla iliskiler Uygulamalari ve Dort Adim Siireci

Herhangi bir kiitiiphanede halkla iligkiler konusunda calisma yapilmasi diisiiniildiigiinde,
gorevli grup veya kiitiiphaneci tarafindan ise baslamadan 6nce, asagidaki sorularin cevaplari

bulunup yazili hale getirmelidir;
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1. Bu program ne i¢in yapilacaktir?

2. Kimler i¢in yapilacaktir?

3. Program igerisinde neler sergilenecektir?

4. Program sonugcta nasil basariya ulasacaktir?

Bu sorularin cevaplart diger kiitiiphanecilerle, hatta kiitiiphaneyle higbir baglantisi
olmayan kisilerle tartisilmali, ¢alismalardan sorumlu olan kiitiiphaneci bu sekilde degisik
diisiinceleri toplamalidir (Cullen and Kirby, 1986: 10). Sorularin en dogru cevaplari

bulunduktan sonra eger uygulamalara kesin olarak karar verilirse, ¢aligma baslatilmalidir.

ik planda, yapilacak uygulamanin hangi asamalardan gecirilecegi sorusu giindeme
gelecektir. Bu konuda farkli yaklasimlar goriilmekle birlikte, pek ¢ok halkla iligkiler uzmani
asagidaki temel asamalarda fikir birligi i¢erisindedir (AALL, 1993: 434; Kies, 1987: 57;
Keefe, Taylor and Karpisek, 1986: 129; Norton, 1984: 291);

- Arastirma ve mevcut durumun ortaya konulmasi,
- Planlama,

- Tletisim kurma (uygulama),

- Degerlendirme.

Calismalara karar verildigi anda bu dort adim dikkatle incelenmeli, ¢alismalar
igerisinde yeri geldigi anda hangi asamada nelerin yapilacagi belirlenmelidir. Aksi takdirde

yapilan ¢aligmalarla diisiiniilen hedeflere varmak hemen hemen imkansiz olacaktir.

3.3. Tiirkiye Kiitiiphanelerinde Halkla Iliskiler Cahismalarina Iliskin Bulgular

Ulkemizde kiitiiphanecilik alaninda hazirlanmis ilk lisansiistii calismay1 hazirlamig olan Esra
Findik, “Tiirkiye’deki halk Fkiitiiphanelerinde halkla iliskiler” baslikli doktora tezinde
(1985), halk kiitiiphanelerinin her tiirlii yararini; toplumsal, kiiltiirel ve egitsel onemini ortaya
koyduktan sonra, “biitiin bunlara karsilik halk kiitliphanelerimiz nicin halk ile
biitiinlesememektedir?” (Findik, 1985: 5) seklindeki problem cilimlesiyle arastirmasina

baslamis, hipotez olarak da, “Tirkiye’deki halk kiitiiphanelerinin hizmet verdikleri toplumla
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biitiinlesememelerinin temel nedeni, halkla iligkilere dnem vermemeleridir” (Findik, 1985: 5)
diistincesi iizerinde ilerlemistir.

Arastirmada o donemde toplam sayist 632 olan il ve ilge halk kiitiiphanelerinden,
“halk kiitiiphanesi olarak vasiflandirilabilecek olan 102’sinin yOneticilerine” anket
gonderilmis, 66 il ve 36 il¢e halk kiitiphanesinden olusan bu grubun 95’inin (%93) cevaplari
degerlendirmeye alinmistir (Findik, 1985: 7-8).

Arastirmanin bazi sonuglar1 su sekilde siralanabilir;

e Arastirmaya katilan kiitiiphanelerdeki okuyucu gruplari incelendiginde, bunlarin %83 gibi
yiiksek bir oranda 6grencilerden olustugu gériilmektedir..... Ogrenciler bir toplumun %83
gibi biiylik bir kesimini olusturmadigina gore, 6grenciler disinda kalan biiyiik gruplar,
kiitliphane hizmetlerinden yararlanamiyor demektir (Findik, 1985: 107).

e 09 kiitliphanenin yoneticisi ulagsmak istedikleri halde ulasamadiklar1 okuyucu gruplar
oldugunu belirtmislerdir (Findik, 1985: 107).

e Kiitiiphane yoneticilerinin %91.6’s1 kiitiiphaneye gelen okuyucu sayisinin artmasini
engelleyen en biiyiik neden olarak halkin okuma aliskanliginin olmamasini belirtmislerdir
(Findik, 1985: 109).

e Buna karsilik, “95 halk kiitiiphanesinden 23’iinde okuyucu kazanmaya yonelik higbir
faaliyet yapilmamig, 33’linde kiitiiphaneyle ilgili yenilik ve olay halka duyurulmamus,
72’sinde kiitiiphane imkanlar1 hakkinda okuma listeleri ve yeni gelen kitaplarin listesi gibi
aydinlatici higbir bilgi génderilmemistir (Findik, 1985: 110).

e Radyo, televizyon, video, film, slayt gibi gorsel-isitsel araglarindan yararlanan
kiitiiphanelerin sayis1 2 ile 22 arasinda degismektedir (Findik, 1985: 111).

e Genellikle yerlesim yerlerinde park, postane, istasyon hatta tuvaletlerin yerini isaret eden
levha ve isaretler oldugu halde, 95 halk kiitiiphanesinden 62’si i¢in bdyle bir durum séz

konusu degildir (Findik, 1985: 112).

Kiitliphanecilikte halkla iliskiler konusunda ikinci ¢aligmada Yilmaz (1996a),
“Tirkiye'de kiitliphanecilik alaninda halkla iligkiler ¢aligmalarin1 ve bu ¢alismalar igerisinde
radyo, televizyon ve gazeteden yararlanma konusunu irdelemeyi” (Yilmaz, 1996a: 3)
amaglamustir.

“Kiitiiphanecilikte halkla iliskiler ve kitle iletisim araglart” baglikli yliksek lisans

caligmasinda, 13 halk, 14 okul, 2 ¢ocuk, 11 iiniversite ve 38 6zel kiitliphanenin yam sira Milli
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Kiitiiphane ile birlikte toplam 79 kiitiiphaneye anket gonderilmis; 29°u 6zel kiitiiphanelere,
11°1 okul, 10’u iiniversite, 8’1 halk kiitiiphanelerine ve 1’1 de Milli Kiitiiphane’ ye ait olmak
lizere cevaplanan 59 form degerlendirilmistir.

Anket aragtirma kapsamindaki kiitliphanelerin yoneticilerine uygulanmis ve
yoneticilere, 27 kapali, 7 de agik uglu soru yoneltilmistir.

Arastirma kapsaminda ayrica, radyo, televizyon ve gazete yOnetici ve personeliyle
bagimli goériisme seklinde goriismeler yapilmastir.

Arastirmanin 6nemli bulgular1 su sekilde siralanabilir;

e  Yoneticilerin %84.8’1 egitimlerinin herhangi bir doneminde “halkla iliskiler” konusunda
egitim almamigtir. Bu konuda egitim goren yoneticilerin orani ise, sadece %15.2’dir
(Y1ilmaz, 1996a; 112).

. “Halkla iligkiler konusunda herhangi bir egitim almamis olan yoneticilerin” %98’1 bu
konuda egitim verilmesi gerektigine inanmakta, %?2’si ise, bu konuda egitimi gereksiz
bulmaktadir (Yilmaz, 1996a; 112).

o “Kiitliphanenizi tanitip, hizmetleriniz hakkinda bilgi veriyor musunuz?” seklindeki
soruya “evet” cevabi veren 54 (%91.5) denege yoneltilen “hangi yollarla ....” seklindeki
soruya, yoneticilerin %16.7’si cevap vermemistir (Yilmaz, 1996a; 112).

Cevap veren yoneticilerin de, %51.9’unun yalmizca Kkiitiiphaneye gelen
kullamicilara yonelik tamtim caligmalar1 yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu ¢alismalarda,
sOzlii olarak, gruplara ve kisilere kiitliphane tanitilmakta, ayrica kiitiiphanenin ve
kaynaklarin kullanimi hakkinda ayrintili bilgiler verilmektedir (Yilmaz, 1996a; 112-
113).

Mevcut kullanicilarina yonelik tanitim caligmalarinin yani sira potansiyel
kullanicilar: da cahsma kapsamina alan ve bu baglamda, ¢caligmalarinda brostirlerden,
afislerden, gesitli biiltenlerden, mektuplardan, video ve slaytlardan, zaman zaman da
kitle iletisim araglarindan yararlanan ydneticilerin orani ise, sadece %31.4’tiir (Y1lmaz,
1996a; 113).

. Yoneticilerin %42.4’1 kiitiiphanelerimizde halkla iliskiler konusunda herhangi bir
calisma yapilmadigr gorislindedir. Yoneticilerin  %37.3’lik bolimii bu konuda
caligmalar yapildigini belirtirken, %20.3 oranindaki ydnetici ise bu konuda bilgisinin

olmadigini bildirmistir (Y1lmaz, 1996a; 113).
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“Kiitiiphanelerimizde halkla iliskiler konusunda c¢aligmalar yapildigini belirten
kiitiiphane yoneticilerinin” (%37.3) yalnizca %4.6’s1 bu calismalarin “belirli bir
program cer¢evesinde ve siklikla yapildigin”, %36.4’i0 ¢aligmalarin  “plansiz,
gelisigiizel ve nadiren yapildigimi” belirtirken, %59’u da yapilan c¢alismalarin
“kiitiphane haftalar1 ve kiitiiphanelerin kurulus yil doniimleri gibi giinlerle sinirli”
oldugunu bildirmektedir (Yilmaz, 1996a; 112).

Yoneticilerin %96.6’sinin kiitiiphanesinde bir halkla iligkiler birimi ya da gorevlisi
bulunmamaktadir. Bu yoneticilerin %64.9°u her kiitiiphanede bir halkla iliskiler birimi
ya da gorevlisi olmas1 gerektigini belirtirken, sadece %8.7 oranindaki yoOnetici buna
gerek olmadiginmi diigiinmektedir. %22.8 oraninda bir grup yonetici ise, ayr1 bir birim
ya da gorevli yerine kiitiiphanecilerin halkla iliskiler konusunda da yetistirilmesi
gerektigini, ayrica bagli bulunulan kurumun halkla iligkiler birimiyle baglantili olarak
calisilabilecegini diisiinmektedir (Y1lmaz, 1996a; 114).

Halkla iligkilerin bir yonetim fonksiyonu olmasina karsin kiitliphane yoneticilerinin
%62.8’1, kiitiiphane yoneticisinin ilk bes gorevi arasinda halkla iligkilerle ilgili
caligsmalara yer vermemistir. Yoneticiler ilk bes gorev arasinda daha ¢ok biitge, personel,
teknik hizmetler, planlama ve denetim gibi konulara yer vermislerdir. Bunlarin yan1 sira
bazi yoneticiler sessiz ortam yaratmak, genel temizlik, kitaplarin temizligi, kitaplarin
korunmast ve benzeri islerin de kiitiiphane yoneticisinin ilk bes gorevi arasinda
oldugunu belirtmislerdir (Y1lmaz, 1996a; 109-110).

“Gorevleri arasinda halkla iligkilere yer veren yoneticilerin” orani ise, yalnizca
%16.9’dur. Ancak bu gruptaki (%16.9) yoneticilerin hicbiri bu goreve birinci sirada
yer vermemistir. %33.3’l bu fonksiyona ikinci sirada, %8.4’1 ii¢lincii sirada, %25’°1
dordiincii sirada, %33.3’1i ise besinci sirada yer vermistir (Yilmaz, 1996a; 109-110).
Yoneticilerin %49.1°1 kiitliphanecilik alaninda halkla iliskiler konusunda birinci derece
sorumlulugun kiitiiphanecilik boliimlerine, %6.8’1 kiitiiphanecilik derneklerine, %11.9’u
da kiitiiphanecilere ait oldugunu diistinmektedir. %8.5 oraninda yonetici ise, bu
konudaki birinci derece sorumlulugun egitimcilere, {iniversitelere, halkla iliskilerle ilgili
ders veren birimlere ve kiitiiphanelerdeki halkla iligkiler birimlerine ait oldugunu
belirtmektedir. Halkla iliskilerde kiitiiphane yoneticilerini birinci derecede sorumlu
goren yoneticilerin oram sadece, %16.9’dur. %6.8 oraninda denek bu soruyu

cevapsiz birakmistir (Yilmaz, 1996a; 114-115).
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“Kiitliphanecilik alaninda halkla iligkiler konusunda sorumluluk kiitiiphane yoneticisine
aittir” goriisiine derecelendirmeli bir tercih sunuldugunda ise, Kkiitiiphane
yoneticilerine en fazla % 38.8 oram ile 3. sirada gorev verilmistir. Yoneticiler, bu
gorev icin % 18.8 oraninda da 2. sirada yetkili sayilmiglardir. Yoneticilerin %3.9’u ise, bu

konuda ydneticileri 4. derece yetkili saymislardir (Y1lmaz, 1996a; 115).

Diger bir énemli sonu¢ ise, % 14.8 oranindaki denek grubunun, “halkla
iliskiler gorevinin Kkiitiiphane yoneticilerine ait olmadigim1” diisiinmesidir (Yilmaz,

1996a; 115).

Kiitliiphane yoneticilerinin %54.2°s1 halkla iliskiler calismalarinda televizyonun “‘son
derece etkili”; %15.3’li ise, “oldukca etkili” bir ara¢ oldugunu diisiinmektedir.
Yoneticilerin %29’u halkla iligkiler konusunda televizyonun normal diizeyde bir etkiye
sahip oldugunu bildirmektedir. Yoneticilerin %1.5’1 (1 kisi) ise, bu soruyu cevapsiz

birakmistir (Y1lmaz, 1996a; 116).

Buna karsin kiitliphane yoneticilerinin %79.7’si halkla iligkiler amaciyla televizyondan
hi¢ yararlanmazken, yararlanan yoneticilerin orani ise sadece %20.3’tlir (Y1ilmaz, 1996a;

117).

Yoneticilerin %20.3’1 radyonun halkla iligkiler caligmalarinda “son derece etkili”
oldugunu, %23.7’si ise, “olduk¢a etkili” oldugunu diistinmektedir. Radyonun normal
diizeyde bir etkiye sahip oldugunu belirten yoneticilerin oram1 %47.5 iken, halkla
iligkiler konusunda radyonun “fazla etkili olmadigini” belirten yoneticilerin orant

%8.5’tir (Y1lmaz, 1996a; 116).

Ankete cevap veren Kkiitliphane yoneticilerinin %84.7°1 halkla iligkiler calismalarina
yonelik olarak radyodan hi¢ yararlanmamustir. Radyodan yararlanan yoneticilerin orani ise

%13.6°dir. Bir yonetici (%]1.7) de bu soruyu cevapsiz birakmustir (Yilmaz, 1996a; 117).

Yoneticilerin %29’u halkla iligkiler c¢aligmalarinda gazetenin “son derece etkili”
oldugunu diisiinmektedir. Gazetenin bu konuda “oldukca etkili” oldugunu belirtenlerin
oran1 %?25.4 iken, bu etkinin “normal” diizeyde oldugunu ifade eden ydneticilerin orani
ise %40.6’dir. Halkla iligkiler konusunda gazetenin etkisinin olmadigii diisiinen

yoneticilerin orani ise, sadece %5’tir (Yilmaz, 1996a; 116).
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Kiitiiphane yoneticilerinin =~ %76.3’1i  gazeteden halkla iliskiler amaciyla hig
yararlanmamistir. Yoneticilerin, sadece %?22’si halkla iliskilerde gazeteleri kullandigini

bildirmistir. Bir yonetici (%1.7) de bu soruyu cevapsiz birakmistir (Y1lmaz, 1996a; 118).

Yoneticilerin %64.4°1 kitle iletisim araglarindan hi¢ yararlanmamis, %35.6’lik boliimii
ise, en az bir aragtan ve en az bir kez yararlanmistir (Yilmaz, 1996a; 119).
Halkla iligkiler amaciyla kitle iletisim araglarindan yararlanan (en az bir aragtan ve en az
bir kez) kiitiiphane tiirleri igerisinde %62’°lik oraniyla 6zel kiitiiphaneler birinci sirada
yer almaktadir. Bunu %19’luk oranla halk kiitiiphaneleri, %14.2°lik oraniyla {iniversite
kiitiiphaneleri ve %4.8’lik oranla okul kiitiiphaneleri izlemektedir (Y1lmaz, 1996a; 121).
Ancak caligma kapsaminda yer alan kiitliphane sayilar1 esit olmadigindan daha
saglikli degerlendirme yapabilmek i¢in her kiitiiphane tiiriinii, kitle iletisim araglarindan
yararlanma agisindan, kendi i¢cinde degerlendirmek gerekmektedir. Buna gore;

Halk kiitiiphanelerinin %50’sinde, 6zel kiitliphanelerin %55.2’sinde, {iniversite
kiitiiphanelerinin %70’inde, okul kiitiiphanelerinin %91’inde kitle iletisim araglarindan
hi¢ yararlanilmamistir. (Yilmaz, 1996a; 122-123).

Diger bir ifadeyle, halk kiitiiphanelerinin %350’sinde, 6zel kiitiiphanelerin
%44.8’inde, tiniversite kiitiiphanelerinin %30’unda, okul kiitiiphanelerinin ise %9’unda
en az bir aragtan ve en az bir kez yararlanilmistir (Yilmaz, 1996a; 122-123).
Kiitiiphanecilikte halkla iligkiler amaciyla kitle iletisim araglarindan yararlanmama
nedenlerini belirlemeye yonelik soruya deneklerin % 79.7’si cevap vermis, % 20.3’ii

bu soruyu cevapsiz birakmstir (Yilmaz, 1996a; 124).

Verilen cevaplar ii¢ ana grupta degerlendirmek, mevcut durumu agikca ortaya
koyabilmek ac¢isindan yararli olacaktir. Buna gore, birinci grup cevaplar, kitle iletisim
araclarindan yararlanamama konusunda birinci derecede 6nemli nedenleri; ikinci grup
cevaplar, ikinci derecede ve liglincli grup cevaplar ise, ticiincii derecede dnemli goriilen

nedenleri icermektedir.

Yoneticiler, kitle iletisim araglarindan yararlanamama konusunda birinci derecede
onemli neden olarak, ilk sirada %38.2 oraniyla “halkla iligkiler konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalarini” gostermektedir. Bu nedeni tercih sirasiyla, “mevzuatin
uygun olmamas1” (%23.4); “maddi yetersizlik”, “uygun mesajlarin olusturulmamasi

nedeniyle medyanin dikkatini ¢ekememek” ve “kiitliphanecilerin ilgisizlik ve
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isteksizlikleri” gibi diger nedenler (%14.9); “yeterli personele sahip olmama” (%10.6);
“kullanicilarin yapilan girisimlere karsi ilgisizligi” (%8.6); “radyo, televizyon ve gazete
yetkililerinin yapilan girisimlere olumlu cevap vermemeleri” (%4.3) izlemektedir
(Y1lmaz, 1996a; 125-126).

e  Kiitiiphane yoneticileri ikinci derecede onemli neden olarak, en yliksek oranda %29.8
ile “yeterli personele sahip olmamalarini” gostermektedirler. Bunu sirasiyla, “halkla
iligkiler konusunda yeterli bilgiye sahip olmamak” (%14.9); “kullanicilarin halkla
iligkiler konusundaki girisimlere karsi ilgisizlikleri” (%10.6); “radyo, televizyon ve
gazete yetkililerinin girisimlere olumlu cevap vermemeleri” (%4.3) ve “mevzuatin
uygun olmamasi” (%4.3); “diger” (%2.1) nedenler izlemektedir. Yoneticilerin %34’
ise, bu soruya kendilerince en 6nemli tek nedeni isaretlediklerinden, ikinci neden olarak
higbir secenegi isaretlememistir (Yilmaz, 1996a; 125-126).

. Yoneticiler iigiincii derecede énemli neden olarak en yliksek oranda %14.9 ile “yeterli
personele sahip olmamalarin1” gostermektedirler. Bunu sirasiyla, “radyo, televizyon ve
gazete yetkililerinin girisimlere olumlu cevap vermemeleri” (%10.6); “kullanicilarin
halkla iligkiler konusundaki girisimlere karsi ilgisizlikleri” (%8.5) ve “mevzuatin uygun
olmamas1” (%8.5); “halkla iligkiler konusunda yeterli bilgiye sahip olmamak” (%4.3) ve
“diger” (%4.3) nedenler izlemektedir. Yoneticilerin % 48.9°u ise, bu soruya kendilerince
en Onemli bir ve/ veya iki neden grubunu isaretlediklerinden, {i¢iincii neden olarak hi¢bir

secenegi isaretlememistir (Yilmaz, 1996a; 127).

Kiitiiphanecilikte halkla iliskiler konusunda {iclincii ¢alisma (Kayan, 1996)
“Universite kiitiiphanelerinde halkla iliskiler ve Tiirkiye’de durum” bashgm tasimaktadir.
Calismanin, problem cilimlesi; ‘“Neden {iniversite kiitliphaneleri istenilen diizeyde
kullanilmamakta, mevcut kullanicilarii  tatmin edememekte ve onlara yeterince
erisememektedir?” (Kayan, 1996: 2); hipotezi ise; “kiitiiphanelerinin ve verdigi hizmetlerin
kurum c¢evresi tarafindan yeterince taninmamasi ve bunun sonucu olarak da, istenilen
seviyede bu kurumlardan yararlanilamamasi; ayrica kiitliphane-kullanic iligkilerinde yasanan
problemlerin pek ¢ogu, halkla iligkilere ve uygulamalarina gereken dnemin verilmeyisinden
ve kiitiiphane yoneticilerinin bu konudaki bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir” (Kayan,
1996: 3) seklinde belirlenmistir.

Arastirmada, 55 {iniversite ve 2 yiiksek teknoloji enstitiisiiniin Kiitiiphane ve

Dokiimantasyon Daire Baskanlari’na 39 kapali 1 agik uclu soru bulunan anket gonderilmis; 1
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tanesi degerlendirme dis1 tutulmus, 1 tanesinde kiitliphane olmadigi anlagilmig, 6 tanesi cevap
vermemis, sonucta 49 anket formu degerlendirilmistir (Kayan, 1996: 4).

Arastirmanin belli basli sonuglar1 su sekilde siralanabilir;

e Yoneticilerin %97.9’u (48 kisi) personelin halkla iligkiler egitimi almasini gerekli
goriirken, %2.1°1 (1 kisi) gerekli olmadigini belirtmistir (Kayan, 1996: 122).

e  Yoneticilerin %65.3"1i (32 kisi) kiitiiphanelerinde ‘Dilek ve sikayet kutusu’ veya ‘Ilan
panosu’ bulundugunu, %34.6’s1 (17 kisi) ise bulunmadigini belirtmistir (Kayan, 1996:
124).

e Yoneticilerin %61.2’si (30 kisi) sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunduklarini, %38.7’si
(19 kisi) s6z konusu faaliyetlerde bulunmadiklarini belirtmistir (Kayan, 1996: 126).

e Yoneticilerin  %57.1’1 (28 kisi) sergilerden yararlanmis, %40.8’1 (20 kisi)
yararlanmamistir (Kayan, 1996: 127).

e Yoneticilerin %91.8°’1 (45 kisi) kiitiiphanesinde “kiitiiphane kullanma kilavuzu”,
“aciklayici, yer gosterici levha ve oklar”, “personeli tanitict resimli pano”, vb.
araglardan en az birinin var oldugunu; %8.1°1 (4 kisi) ise, hicbir ara¢ olmadigini
belirtmistir (Kayan, 1996: 129).

e “Kiitiiphanenin bulundugu yeri, sehir plan1 ilizerinde ya da sehir i¢inde gosteren isaret
veya levha var midir?” seklinde sorulan soruya yoneticilerin %10.2°si (5 kisi) “evet”,

%89.7’si (44 kisi) ise “hayir” cevabini vermistir (Kayan, 1996: 130).

Kiitliphanecilikte halkla iligkiler konusundaki son lisansiistii calisma (S6nmez, 2000),
“Universite kiitiiphanelerinde halkla iliskiler ve Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi” bashgin
tasimakta ve “bir iiniversite kiitiiphanesinin kendisini ve verdigi hizmetleri kullanicilarina
tanitabilmesi ve kullanicilarini taniyabilmesi, c¢esitli halkla iliskiler araglarini kullanarak
halkla iligkiler faaliyetlerinde bulunmasi ile miimkiindiir” (S6nmez, 2000: 3) hipoteziyle yola
¢ikmaktadir. S6z konusu yiiksek lisans ¢alismasinda, Bilkent Universitesi’nde 6grenim géren
ve Bilkent Universitesi Kiitiiphanesi (BUK) ni kullanan 138 “lisans” ve “yiiksek lisans”
Ogrencisine anket uygulanmis, 21 kapali u¢lu sorudan olusan bu anketlerin 100 tanesi
degerlendirilmistir (Sonmez, 2000: 108-109).

Arastirmanin sonuglarindan bazilari su sekilde siralanabilir;
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Kiitiiphane kullaniminin 6gretilmesinde en etkili yol olarak &grencilerin %43’i brosiir,
afis, dergi gibi basili materyallerin kullanilmasini; %34°i kiitliphane tanitim turunu;
%16’s1 liniversitenin 6gretim programlarinda kiitiiphane kullanim dersinin yer almasint;
%7’s1 konferanslar verilmesini tercih etmistir (Sonmez, 2000: 117).

BUK, ({iniversiteye yeni kayit olan o&grencileri icin Kkiitiiphane tanmitim turu
diizenlemektedir. Bu turlara katilmayan dgrencilerin cesitli islemleri {iniversitenin Ogrenci
Isleri Miidiirliigii tarafindan yapilmamaktadir. Bu da {iniversite ydnetiminin, 6grencilerin
kiitliphane kullanimini 6grenmelerine verdigi degeri gostermektedir (Sonmez, 2000: 117-
118).

Ogrencilerin %69’luk bir kesiminin kiitiiphane kullanimini kendi ¢abalari ile grenebilmis
olmasi, kiitiiphane igerisindeki yonlendirme, isaret-simge kullanimi, uyar1 yazilar gibi
halkla iliskiler araglarinin etkili olarak kullanildigin1 géstermektedir. %7°lik bir kesimin
kiitliphane kullanimini kiitiiphane tanitim turundan 6grendigini belirtmesi ise, bu halkla
iligkiler aracinin 6grenciler lizerinde yeterince etki yaratmadigini belirtir (S6nmez, 2000:
130).

Ogrenciler kiitiiphanenin tanitilmasinda %46.3’liik bir oranla brosiir dagitilmasin,
%31.7’lik bir oranla kiitliphane hizmetlerini tanitict notlarin e-posta adreslerine
gonderilmesini, %15.9 oraninda da kiitiiphane tanitim turunun diizenlenmesini tercih
etmistir (Sonmez, 2000: 131).

BU &grencilerinin %25°i kiitiiphanede calisan personeli, giileryiizlii; %25’i okuyuculara
yardimct olan; %22’si isinde bilgili ve deneyimli; %10’u nazik ve saygili; %15°1 asik
suratli, ilgisiz ve %3’ okuyuculara yardimei olmayan bigiminde tanimlamistir (Sonmez,
2000: 121).

Okuyucularin %82’lik gibi biiyiik bir ¢ogunlugu kiitiiphane personelini giileryiizlii,
okuyuculara yardimci olan, isinde bilgili ve deneyimli, nazik ve saygili olarak
tanimlamuslardur..... Ogrenciler tarafindan personelin %82 gibi yiiksek bir oranda yeterli
bulunmasi, BUK nin halkla iliskiler faaliyetleri i¢in gerekli olan personel potansiyeline
sahip oldugunu ve personelin bireysel olarak kiitliphanenin halkla iliskiler faaliyetlerinde
kullanicilar ile iyi iletisim kurduklarini gosterir (Sonmez, 2000: 121).

BUK, kiitiiphane ve hizmetlerini tanitmak amaciyla basili materyallerden yeterince
faydalanmamaktadir. Ogrencilerin sadece %]18’ine kiitiiphane ve hizmetlerini tanitici
basili materyal verilmis, %82’lik gibi biliylik bir kismina bu tiirden bir materyal

verilmemistir (Sonmez, 2000: 131).
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Ogrencilerin %77’sinin  kiitiiphane igerisindeki yonlendirici levhalar1 ve kiitiiphane
kurallar ile ilgili agiklamalar1 yeterli bulmalari, kiitliphanenin levha ve agiklamalar gibi
halkla iligkiler araglarinin kullaniminda basarili oldugunu gosterir (Sonmez, 2000: 131).
Ogrencilerin %681 kiitiiphanedeki duyuru panolarmi incelemekte, %32’si ise
incelememektedir. Incelemeyen kisilere ait oran BU i¢in oldukga yiiksektir. Bu durumdan
panolarin dikkat ¢ekici olmadig1 anlasilmakta ve daha dikkat cekici sekilde hazirlanmasi
gerektigi anlagilmaktadir (Sonmez, 2000: 132).

Kiitiiphanenin sergi/ toplanti salonundaki faaliyetlere ogrencilerin sadece %]11°1
katilmaktadir. Kiitliphanenin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek faaliyetler diizenleyip uygun
halkla iligkiler araglartyla da duyurmasi gerekmektedir (Sonmez, 2000: 132).

Ogrencilerin %401 kiitiiphaneyle ilgili kitap sergilerinin diizenlenmesini istemekte,
%32’si de, ayrica kiitliphane ile ilgili fotograf sergileri, film gosterileri, konferanslar

istemektedirler (Sonmez, 2000: 132).

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Calismamiz igerisinde sunulan literatiir bilgiler ve dort lisansiistii tez ¢alismasindan elde

edilen bulgular 1s18inda kiitiiphanecilikte halkla iliskiler konusunda iilkemize iliskin su

sonuglar ortaya konulabilir;

Kiitliphane yoneticilerinin tamama yakin boliimii (%81.6) halkla iligkilerin ne oldugu
konusunda dogru bilgiye sahip degildir. Dogru bilgilere sahip olan ¢ok az sayidaki
(%18.4) yoneticinin yam sira, bir kisim yonetici de “iletisim”, “tanittim” gibi ilgili
cevaplar vermistir. Oysa bunlar halkla iliskiler siirecindeki birer asama olup, cevaplari

bu sekilde olan yoneticiler de dogru cevap vermis olarak kabul edilmemislerdir.

Kiitiiphanecilikte halkla iliskilerden ne anlasildigina yonelik olan soruya ydneticilerin
cok biiyiik bir bolimil (%79.6) yanlis cevap vermistir. Bazi ydneticiler ise, ancak
“iletisim”, “tanitim” ve “mevcut kullanicilarla iyi iligkiler kurma” gibi ilgili cevaplar
verebilmislerdir. Tam olarak dogru cevap veren yoOneticilerin ¢ok az sayida olmasi ve bu

soruyu onemli oranda yonetici grubunun cevapsiz birakmasi diislindiiriictidiir.
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e Kiitiiphane yoneticileri, kiitliphanelerini daha ¢ok mevcut kullanicilarina
tanitmaktadirlar. Bu kullanicilara, gruplar halinde geldiklerinde sozlii olarak kiitiiphane

ve verilen hizmetler hakkinda bilgi verilmektedir.

Bunun yani sira mevcut kullanicilara bilgi vermekle yetinmeyip, kiitiiphane
kullanicis1 olmayan potansiyel kullanicilara da biilten, brosiir, afis vb. araglarla

ulagmaya calisan yoneticilerin oran1 oldukga diisiiktiir (%22.1).

e Ayrica yoneticilerin hemen hepsinin, kiitiiphanelerini ve hizmetlerini tanittiklarini
belirtmis olmalaria karsin, bazi1 yoneticilerin “nasil?” sorusuna hi¢ cevap vermemeleri

ilgingtir.

e Yoneticilerin tamami (%100), tilkemizde kiitiiphaneciligin biitiin yonleriyle ve gerektigi

gibi tanitilamadigini diistinmektedir.

e Halkla iligkiler calismalarinda birinci derecede sorumluluk kiitiiphane yoneticilerine

aittir. Ancak yoneticilerin ¢ok kii¢iik bir boliimii (%16.9) bu ger¢egin farkindadir.

e Kiitliphane yoOneticilerinin biiyiik cogunlugu, halkla iliskiler ¢alismalarinda televizyonun
“son derece etkili”, radyo ve gazetenin ise “normal diizeyde etkili” oldugu
diisiincesindedir. Oysa uygun sartlarda yararlanildigi takdirde her {i¢ ara¢ da halkla
iliskilerde son derece etkilidir. Fakat bu etkinin saglanabilmesi i¢in, s6z konusu araglar1

iyl tanimak ve nerede, nasil, ne amagla kullanilabilecegini iyi bilmek gerekmektedir.

e Kiitiiphane yoneticilerinin ¢ok biiylik bir bolimii (%79.7) halkla iliskiler amaciyla
televizyondan yararlanmamisgtir. Televizyondan yararlanmis olan ¢ok az sayida

yoOneticinin biliyiik bir boliimii ise, bu aragtan yalnizca bir kez yararlanmistir.

e Yoneticilerin tamama yakin bir bolimii (%84.7) halkla iliskiler ¢alismalarina yonelik
olarak radyodan hi¢ yararlanmamistir. Yararlanan yoneticilerin en biiyiik boliimii ise,

sadece bir kez yararlanmugtir.

e Gazetenin halkla iligkiler c¢aligmalarindaki yiiksek diizeydeki etkisine ragmen,
kiitiphane ydneticilerinin ¢ok biliyilk bir bolimii (%76.3) bu aragtan hig
yararlanmamistir. Bu aragtan yararlanan az sayidaki (%22) kiitiiphane yoneticisinin

yarisindan fazlasi ise, bu aragtan yalnizca bir kez yararlanmistir.

e Kiitiiphanecilik alaninda halkla iliskiler amaciyla iletisim araglarindan yararlananlarin
daha ¢ok kiitiiphane yoneticileri disindaki kisiler olduklar1 anlasilmaktadir. Buna gore,
kamuoyunda daha ¢ok siyasi kimlikleriyle taninan Kiiltiir Bakani, Belediye Bagkan1 gibi
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kisilerle; Vali, Kiitiiphaneler Genel Miidiirii ve Tirk Kiitliiphaneciler Dernegi Genel
Bagkan1 olan kisilerin yaptiklar1 kiitiiphane aciliglari, Kiitiiphane Haftas1 agilislar1 gibi
olaylar kitle iletisim araclarinda daha fazla yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, kiitiiphane
yoneticilerinin yaptiklar1 az sayidaki sergi, konferans, agik oturum ve benzeri faaliyetler

kitle iletisim araglarinda hemen hi¢ yer alamamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, kitle iletisim araglarindan halkla iligkiler amaciyla daha ¢ok,
kiitliphanecilik boliimii mezunu olan orta yash kadin kiitiphane yoneticilerinin

yararlandiklar1 anlasilmaktadir.

Halkla iligkiler amaciyla kitle iletisim araglarindan daha ¢ok hangi kiitiiphane tiirlerinde
yararlanildigima baktigimizda ilk anda 06zel kiitiiphanelerin 6ne ¢iktigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, her kiitliphane tiirii kendi i¢inde degerlendirildiginde ¢ok daha saglam
bir sonuca ulagsmak miimkiin olabilmektedir. Buna gore, kitle iletisim araglarindan
yararlanma konusunda bir siralama yapildiginda, halk kiitiiphanelerinin %50 ile birinci,
ozel kiitliphanelerin %44.8’le ikinci, iiniversite kiitiiphanelerinin %30 ile tgiincii, okul

kiitliphanelerinin ise %9 ile dordiincii durumda olduklar1 gériilmektedir.

Baska bir deyisle, okul kiitiiphanelerinin %91’inde, {iniversite kiitliphanelerinin
%70’inde, 6zel kiitiiphanelerin %55.2’sinde ve halk kiitiiphanelerinin %50’sinde halkla

iliskiler amaciyla kitle iletisim araglarindan yararlanilmamaktadir.

Yetkililerden edinilen bilgilere ve yonetmeliklere gdre, zamaninda uygun girisimlerde
bulunuldugu takdirde kitle iletisim araclarindan, halkla iliskiler amaciyla yararlanmanin
hi¢bir yasal sakincasinin olmadigi anlagilmistir. Ayrica goériisme yapilan kitle iletisim
araglarinin  yetkilileri ~ “kiitiiphane yoneticilerinin hemen hicbir talepte
bulunmadiklarim1” ileri siirmiislerdir. Bu durumda temel neden olarak yoneticilerin

ilgisizlik, isteksizlik ve bilgisizlikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Kiitiiphanelerimizde planh halkla iliskiler ¢aligmalar1 yapilmadigindan faaliyetlerle ilgili
ayrmtili  dosyalar olusturulmamaktadir. Ozellikle kitle iletisim araglarma y&nelik
dosyalarin bulunmamasi nedeniyle ¢ok gerekli oldugu durumlarda bile dogru bilgilerin
verilemedigi goriilmiistiir. Ornegin, Yilmaz’in (1996a) yiiksek lisans ¢alismasi
kapsaminda yer alan Milli Kiitiiphane anketi incelendiginde, kitle iletisim araglarindan
hi¢ yararlanilmadig1 seklinde bir sonu¢ goriilmiistiir. Oysa Kanal 7 Ankara Haber

Miidiirii’'nden, programlarinin birinde Milli Kiitiiphane’nin de yer aldigi 6grenilmistir.
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Ayrica, televizyonlarda uzun siire “Bunlar1 Biliyor musunuz?” seklinde yer alan spot

reklamlarda Milli Kiitiiphane’nin yer aldig1 da hafizalardadir.

Kitle iletisim araglarindan az ya da ¢ok yararlanan veya hi¢ yararlanmayan yoneticilerin,
hemen tamaminin egitimleri sirasinda halkla iligkiler konusuna da yer verilmesini

istemeleri, problemin saptanmast agisindan olumlu bir gelismedir.

e Yoneticilerin, Yilmaz’in (1996a) ¢alismasinda daha once ilgili sorularda acik¢a belirtmis

olmalarina ragmen, agik uclu soruda tekrar, halkla iliskiler konusunda kiitiiphanecilik
boliimlerinde egitim verilmesini ve ayrica kiitiiphanecilik derneklerinin hizmet i¢i egitim
konusunda aktif olmasi1 gerektigini bildirmeleri de, gelecege doniik olumlu sinyaller

olarak degerlendirilebilir.

4.2. Oneriler

Arastirmamizin sonuglar1 dogrultusunda su ¢erceve onerileri sunabiliriz;

Kiitiiphanecilik egitim-6gretim programlart igerisine bagka derslerden bagimsiz sekilde
“halkla iliskiler dersi” konulmalidir. Bu durum ger¢eklesene kadar, kiitiiphanecilik
Ogrencilerinin bagli olunan iiniversitenin halkla iligskiler boliimii varsa, buradan halkla
servis dersi almalar1 saglanmalidir.

Kiitiiphanecilik egitimleri sirasinda halkla iliskiler dersi alan ve/ veya almayan yeni
mezunlar, halkla iligskiler boéliimlerinin lisansiistii programlarina yonlendirilmelidir. Bu
uygulamanin en pratik yarari, kiitiiphanecilikte halkla iligkiler literatiiriine saglayacagi
katkidir.

Kiitliphane yoneticileri halkla iligkiler calismalarinin kendi gorev alanlari i¢inde oldugunu
ve lUstelik ¢aligmalarda birinci derece sorumlulugun kendilerine ait oldugunu agikca ve
tartismasiz bir sekilde kabul etmelidirler.

Kiitiiphanecilik dernekleri tarafindan, basta kiitiiphane yoneticilerine yonelik olarak halkla
iliskiler konulu seminerler ve c¢esitli kurslar diizenlenmelidir. Bu kurslarda kazanilan
bilgiler her bir kiitliphane yoneticisi tarafindan kendi personeline aktarilarak uygulamaya
doniistiiriilebilecektir. Daha sonra uygun zemin olustugu takdirde, biitiin kiitiiphanecileri

kapsayacak sekilde seminer, kurs vb. egitici faaliyetler yapilmalidir.
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Kiitiiphaneleri planlt halkla iligkiler calismalar1 yapmaya Ozendirmek ve motive
edebilmek amaciyla, 6zellikle parasal 6diillii, yarigmalar diizenlenmelidir.

Kiitliphanecilik dernekleri diizenleyecekleri kurs, seminer, yarigsma vb. her tiirlii faaliyete
parasal destek saglayacak ya da tamamen finanse edebilecek kisi, kurum ve kuruluslara
israrla ulasmaya c¢aligmalidirlar. Bu c¢evrelerin kurumsal reklam ihtiyaclari/ amaglar
derneklerin isini kolaylastiracaktir.

Dernekler tarafindan kiitiiphanecilikte halkla iliskiler konusunda teorik ve uygulama
ornekleri verilen ¢esitli diizeylerdeki yayinlar (kitap, kitapcik, brosiir, ...) yayimlanmalidir.
Kiitliphane Haftasi’'nda veya belirli donemlerde halkla iliskilerle ilgili ag¢ikoturum,
sempozyum, konferans vb. faaliyetler diizenlenmeli, bu toplantilara halkla iligkiler
konusundaki uzman kisilerin katilimlar1 saglanabilmelidir.

Universitelerin halkla iliskiler boliimleriyle ve uzmanlariyla kurulacak siirekli bir iletisim
ve igbirligi, kiitiiphanelerimizde diizenli bir sekilde halkla iligskiler uygulamalarinin
gergeklestirilmesinde son derece dnemli oldugundan bu ortam saglanmalidir.

Dernekler diizenleyecekleri her tiirlii faaliyetten kitle iletigim araglart i¢in gesitli haberler
iiretebilmeli ve bunlar1 uygun sekilde sunabilmelidirler.

Biitiin kiitliphane yoneticileri ve kiitliphaneciler halkla iligskiler ¢aligmalarinda hareket
noktasinin  “verimli hizmet” olduguna Once kendileri inanarak, halkla iligkiler
calismalarina baglamalidirlar. Aksi halde hedef kitlenin bekledigi hizmetleri en verimli
sekilde yerine getirmeden ne kamuoyunun destegi saglanacak, ne de bu hizli ve yogun
giindemde, kitle iletisim araclarinin ilgisi ¢ekilecektir.

Kurulus asamasindaki kiitliphane binalarinin i¢i ve dist itibariyle ¢ekici ve kolay
kullanilabilir olmasina ¢alisilmali, yapilmis binalarda cekicilik saglayabilmek igin de
alternatif ¢6ziim onerileri degerlendirilmelidir.

Mevcut ve potansiyel kullanicilara iligkin profil ¢ikarilarak, onlarla siirekli iletisim halinde
bulunulmali, anket ve odak grup goériismeleriyle istek, beklenti ve sikayetler toplanmal,
elde edilen veriler hizmet yapilanmas: sirasinda degerlendirilmelidir. Yapilacak halkla
iligkiler calismalarinda, her kiitliphane potansiyel kullanicilarini basli basina bir alt
faaliyet alan1 olarak ele almali ve bu gruba doniik ¢ok biiyiik bir dikkatle hazirlanmig
caligmalar gerceklestirmelidir.

Planh halkla iligkiler ¢alismalarina hemen baglanamiyorsa bile, kullanicilarin goriis, istek
ve sikayetlerini belirleyebilmek amaciyla kiiclik anketler uygulanmali ve ayrica

kiitiiphanenin uygun yerlerine “dilek ve sikayet kutular1” yerlestirilerek kullanicilardan
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geri bildirim alinmalidir. Buralardan elde edilecek veriler kiitliphanenin eksik ve/ veya
yanliglarin1  gérmesini saglayacagi gibi, planli halkla iliskiler uygulamalarinin
hazirlanmas1 asamasinda son derece degerli katkilar saglayacaktir.

Kiitliphanelerimiz birer web sayfasi olusturma konusunda gayretli olmalidir. Kolay
kullanimli bir sekilde hazirlanmis olan bu sayfalarda kiitiiphanelerin hizmetleri ve
koleksiyonuyla tanitimlari yapilabilecegi gibi, e-posta yoluyla geri bildirim alma
konusunda da bu ara¢ son derece yararli olacaktir.

Bina yapilirken icerisinde an azindan bir biiyiik, bir de kiiciik salon yapilmali, yapilmamis
ve fakat yapilabilecek durumdaysa imkanlar degerlendirilmeli, yapilacak salonlar
kiitiiphaneyle ilgili olsun olmasin ¢esitli konulardaki toplanti, sergi vb. caligmalar i¢in
kullandirilarak halkin bu yolla da olsa kiitiiphaneden iceriye girmesi saglanmalidir.

Halk, ¢ocuk, okul ve iiniversite kiitiiphaneleri ile Milli Kiitiiphane uygun kosullar
saglanabiliyorsa, 0zellikle potansiyel kullanicilar1 kiitiiphaneye c¢ekebilmek igin
kiitliphanenin salonlarinda film giinleri diizenlemelidir.

Tanitim amaclh poster, afis, ilan vb. araglardan yararlanmak amaciyla, 6rnegin okul
kiitiiphaneleri, 6zel kiitliphaneler ve iiniversite kiitliphanelerinde i¢inde bulunulan
kurumun yemekhane vb. noktalarina bu araglar asilmalidir.

Bagli bulunulan iist kurumun dergi, biilten vb. bir yaymi varsa kiitiiphane ile bilgilerin ve
daha genis yazilarin buralarda yer almasina ¢alisilmalidir.

Kiitiiphaneyi ana hatlariyla ve c¢ok yonlii olarak tanitan bir brosiir hazirlanmali, s6z
konusu ara¢ hem renk, sekil vb. unsurlar agisindan albenili bir bigimde olusturulmali hem
de igerdigi bilgiler giinceli yansitmalidir. Kullanicilarin rahatca alabilecekleri yerlere bol
miktarda konulacak bu aracin yani sira, kiitliphanenin belli noktalarina rahat¢a goriilebilir
ve okunabilir gekilde uyaric1 ve bilgilendirici yazilar asilmalidir. Kiitiiphane igerisinde
asla giincelligini yitirmig bilgiler tasiyan yazi, brosiir vb. bulundurulmamalidir.
Kiitliphanenin web sitesinde de verilen bilgilerin giincelligine dikkat edilmelidir.
Yoneticiler kendileri ve personeli i¢in kiitiiphanecilikte halkla iliskiler literatiiriinii
izlemeli, bu konuda bilgi eksikliginin giderilmesine ¢aligmalidirlar.

Kiitiiphane yoneticileri yapacaklar1 planli halkla iligkiler ¢aligmalarina maddi ve manevi
destek saglamaya yonelik olarak Oncelikle kiitiiphanenin hizmet sinirlar1 igerisinde
yasayan zengin ve yardimsever kisilerin veya taninmig/ tinlii kisilerin kiitliphaneye ilgisini

cekebilmelidirler.
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Kiitiiphane ydneticileri ayrica, hizmet bolgelerindeki belediye, okullar, vakiflar, dernekler
vb. gibi kurumlarla daima isbirligi icerisinde bulunmali, onlara ¢aligma ilkelerine uygun
olan her konuda ve bigimde yardimci olmak igin istekli olmalidirlar.

Kiitiiphane yoneticileri, tiirlerine gore, bagli bulunduklari iist kurum ya da kurulusun,
varsa halkla iligkiler birimleriyle baglanti i¢ginde bulunmalidirlar. Eger kiitiiphanenin bir
halkla iligkiler uzmani yoksa, bu ise uygun bir eleman kurumun halkla iliskiler biriminde
yetistirilmelidir.

Kiitliphane personelinin yaka kart1 kullanimi, kiitiiphane kullanicilarina kiminle ve hangi
statiide bir personelle iletisim kurduguna iliskin bilgi ve dolayisiyla giiven vereceginden
bu uygulamanin yerlestirilmesine ¢aligilmalidir.

Biitiin kiitiiphaneciler her olumsuz durumu biitge, mevzuat ve personel yetersizligine
baglamaktan vazge¢cmeli, “Ben ne yapabilirim?, Biz ne yapabiliriz?” sorusunu bir ilke
olarak benimsemelidirler.

“Kiitiiphaneciler kitaplara ve bilgisayarlara degil, insanlara hizmet eder” ilkesini hareket
noktast kabul ederek, kiitiiphaneciligin yalmizca teknik hizmetlerle smirli oldugu
goriintlistinden bir an 6nce uzaklasmak gerekmektedir. Bu baglamda kiitiiphaneler itici
ortamlardan, kiiltiir merkezlerine doniistiiriilerek insanlarin okuma, aragtirma vb. durumlar
disinda da kiitiiphaneye gelmeleri saglanabilmelidir.

Kiitiiphanelerin bagli bulunduklar1 st kurum ve kurulus yetkililerinin ¢alismalar
Ogrenilerek uygun bilgi kaynaklariyla desteklenmeli, bu yolla kiitliphanenin varligi ve
hayati O6nemi kabul ettirilmelidir. Bu sekilde bilinglendirilen {ist yoneticilerin
kiitiiphanenin halkla iliskiler calismalarina yonelik destegi daha kolay saglanabilecektir.
Girisimei bir kiitliphane yoneticisi sohbet biciminde kaleme alacagi makaleleri ile halkin,
ozellikle hayirsever varlikli kisilerin kiitiiphaneyi sahiplenmelerini, dolayistyla maddi ve
manevi desteklerini saglayabilir. Yine, kiitiphanenin verdigi hizmetlerin ve koleksiyona
yeni katilan eserlerin tanitildig1 veya kitap ve kiitliphanenin insan yagamindaki éneminin
vurgulandigr yazi dizileri mutlaka okuyucuyu kiitiiphaneye c¢ekecektir. Kisacasi,
kiitliphane yoneticisi yerel gazetelerin siirekli yazari olmalidir. Amaclar1 yerel halki
aydinlatmak ve bolgeye ait her konuda onlar1 haberdar etmek olan, zaman zaman da konu
bulmakta giicliikk ¢eken yerel gazeteler amaglarina uygun olan bu ¢alismalara kesinlikle

destek olacaklardir.
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Girigimci ve bilgili bir kiitliphane yoneticisi, radyo ve televizyonda da, eger ister ve gayret
gosterirse, kiitliphanesini tanitabilecegi, kiitliphanelerin toplum yagsamindaki vazgegilmez
onemine dikkat ¢ekebilecegi ortamlari saglayabilecektir.

Yilmaz’in arastirmasinda halkla iliskiler amaciyla kitle iletisim araglarindan yeterince
yararlanmadiklarin1 belirten yoneticiler, en 6dnemli nedenler igerisinde birinci sirayi
halkla iligkiler konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalarina vermislerdir. Daha sonra en
onemli neden olarak mevzuatin uygun olmamasi, kitle iletisim araclarinin dikkatini
cekecek mesajlarin olusturulamamasi ve kiitiiphanecilerin ilgisizlikleri ve isteksizlikleri
gelmektedir. Yoneticilerin biiyiik bir bolimi, bu soruya “6nem sirasina gore 3 neden
belirtmeleri” istendigi halde ikinci ve {i¢iincii se¢enekleri isaretlememistir. Bu durum
yoneticilerin ¢6ziim konusundaki isteksizliklerini veya ilgisizliklerini gostermektedir.
Ikinci ve iiglincii derecede onemli goriilen nedenlere bakildiginda da, personel
sayisindaki yetersizligin, yine halkla iligkiler konusundaki bilgisizligin ve mevzuat
yetersizliginin, ayrica kitle iletisim araclarinin girisimlere karsi ilgisizliginin ilk

siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

Yine ayn1 ¢aligmada (Yilmaz, 1996a), biitiin kiitiiphane tiirleri yer aldigindan, kiitiiphane
tiirlerinin kendilerine 6zgii detayli bilgilerine girilememistir. Ilgili mevzuat, caligma
kosullar1 vb. durumlar halkla iligkiler ¢aligmalarini etkileyebileceginden, kiitiiphane
tirlerini tek tek ele alan ve halkla iliskiler agisindan inceleyen calismalar, ayrintili
bilgilere ulasma acisindan son derece yararli olacaktir. Bu baglamda, Findik (1985),

Kayan (1996) ve Sonmez’e (2000) ait arastirmalarin sonuglar1 dikkatle incelenmelidir.

Ulkemizde kiitiiphaneler hakkindaki haberler, yeni kiitiiphane binalarmin agilisi, ki o da
taninmus siyasetgiler ve biirokratlar katilmis iseler, veya kiitiiphane adinin dolayli olarak
gectigi sergi aciliglart ya da yazma eserlere iliskin yurt disina kagirma ve hirsizlik
olaylarindan oteye gidememektedir. Oysa hemen her giin tiim gazetelerde sinema ve
tiyatro programlari, slitun veya kiiclik ilanlar seklinde, adresleri de dahil olmak iizere
ayrintili olarak verilmektedir. Kiitliphanelerin bulunduklar1 yerleri, faaliyetlerini ve
caligma saatlerini bildiren duyurular en azindan potansiyel kullanicilara kiitiiphanenin
varligini hatirlatma agisindan yararli olacagi i¢in bu tiir duyurularda yararlanilmalidir.

Ozellikle halk ve cocuk kiitiiphaneleri ile Milli Kiitiiphane basta olmak iizere, genis
arastirmaci gruplarina hizmet veren kimi biiyiik 6l¢ekli 6zel kiitiiphanelerin yerleri sehir

planlar1 ile ana cadde ve bulvar kenarlarindaki yonlendirme levhalarinda; {iniversite ve
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okul kiitiiphaneleri ile diger kurum kiitliphanelerinin de iist kurum binalari igerisindeki

yerleri yerlesim planlari igerisinde mutlaka yer almalidir.

Kiitliphanecilikte ger¢ek anlamda halkla iliskiler calismalarinin zaman gegirilmeden
baslatilmasina zemin hazirlamak amaciyla verdigimiz bu oneriler dikkate alinacak olursa,
hizmetlerimizin daha kaliteli ve meslegimizin bugiin oldugundan daha saygin bir konumda

olacagi inancindayiz.
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